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11 Innledning
Norsk offentlig sektor er samlet sett en meget stor kjøper av varer og tjenester. Gjennom
1900-tallet har offentlige anskaffelser hatt stor betydning for Statens økonomi. Tall fra Statis-
tisk sentralbyrå viser at det offentliges innkjøp av varer og tjenester utgjorde 408 milliarder
kroner i 2012, noe som tilsvarer 14 % av Norges BNP.1 Dette, sammen med EØS-forpliktelser
av senere tid, har skapt behov for og ønske om regulering og kontroll. Offentlige anskaffelser
er i dag nøye regulert i lov- og forskriftsverket.
I det samme tidsrommet, gjennom 1900-tallet og frem til i dag, har det også skjedd en stor
utvikling innenfor entrepriserettens område. Særlig i form av fremveksten av standardkontrak-
ter, men også hva gjelder ulovfestede regler og rettspraksis. Anskaffelser av bygge- og an-
leggsarbeider utgjør en betydelig del av det offentliges innkjøp. Interaksjonen og grensesnittet
mellom anskaffelsesregelverket og entrepriseretten er dermed av allmenn interesse og prak-
tisk betydning.
I artikkelen «Tolkning av kontrakter som er inngått ved anbudskonkurranse», i festskriftet «På
rett grunn», skrev Kai Krüger følgende i 2010: «Regelverket for offentlige anskaffelser er ikke
tilpasset den nordiske modellen for kontraktsbruk».2 Dette er en uttalelse som danner grobunn
for flere spørsmål. Påstanden i seg selv kan være riktig, men et interessant spørsmål er hvor-
dan denne manglende tilpasningen eventuelt kan tenkes å påvirke tolkningen av kontrakter
inngått ved anbud. Et annet spørsmål er om anskaffelsesregelverket overhodet har betydning
for tolkningen av avtalen ved tvist kontraktspartene imellom, eller kun i tilfellene hvor an-
budskonkurransen angripes av en tredjepart. Dette er spørsmål jeg skal drøfte og forsøke å
besvare i denne avhandlingen.
1.1 Tema og problemstilling
Temaet for avhandlingen er tolkning av entreprisekontrakter inngått etter anbudskonkurranse i
samsvar med regelverket for offentlige anskaffelser. Problemstillingen er om, og eventuelt
hvordan, anskaffelsesregelverket påvirker tolkningen av slike kontrakter. Herunder vil jeg
undersøke anvendeligheten og rekkevidden av noen alminnelige prinsipper og regler for kon-
traktstolkning. Det vil være særlig fokus på det intersubjektive prinsipp, uklarhetsregelen, god
tro-standarden og lojalitetsplikten.
1 Se SSB i kildelisten
2 Se Krüger i På rett Grunn (2010), s. 112
21.2 Avgrensninger
Avhandlingen omhandler entreprisekontrakter inngått etter anbudskonkurranse i samsvar med
regelverket for offentlige anskaffelser. Andre kontraktstyper, herunder entreprisekontrakter
mellom private aktører, vil dermed falle utenfor avhandlingen, med mindre partene har avtalt
å følge lov og forskrift om offentlige anskaffelser til tross for at de ikke er forpliktet til det.
Andre anskaffelsesformer enn anbudskonkurranse vil ikke bli behandlet. Det kan forekomme
at forhold ved kontrakter mellom private aktører, eksempelvis kontrakter inngått ved privat
anbudskonkurranse, blir trukket inn, men da kun i sammenligningsøyemed, eller for å under-
bygge et poeng.
Videre avgrenses det mot EU-rettslige problemstillinger. EU-retten har stor betydning for
tolkningen av anskaffelsesregelverket for kontrakter over EØS-nivå3, men den gir mindre
veiledning for tolkningen av kontraktene som sådanne.
Det avgrenses også mot spørsmål som omhandler tredjemanns søksmål mot innbyderen i
medhold av lov av 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser (heretter LOA) og den tilhø-
rende forskrift av 7. april 2006 nr. 402 (heretter FOA). Avhandlingen omhandler rettsforhol-
det mellom de to endelige kontraktspartene, slik at en inngående behandling av forbigåtte
anbyderes søksmål faller utenfor avhandlingens rammer. Likevel kan det tenkes at dette fler-
partsforholdet, herunder muligheten for søksmål fra tredjemann, får innvirkning på tolkningen
av kontrakten, og at det blir trukket inn i avhandlingen nettopp i denne egenskap.
1.3 Begrepsbruk
Med «offentlige anskaffelser» menes i denne avhandlingen anskaffelser av entreprisekontrak-
ter ved anbudskonkurranse regulert av LOA og FOA.
Når begrepet «entreprisekontrakt» benyttes i avhandlingen, siktes det til en kontrakt som lig-
ger til grunn for et «kontraktsforhold hvor en part (entreprenøren) tar på seg utførelsen av et
bygg- eller anleggsarbeid (herunder anlegg, nybygg, vedlikehold reparasjon og ombygging)
for den annen part (byggherren), […]».4
Med «anbudskonkurranse» menes, med mindre annet fremgår av sammenhengen, en anbuds-
konkurranse som reguleres av regelverket for offentlige anskaffelser.
3 Se FOA del III
4 Se NS 8405, punkt 1
3Begrepene «oppdragsgiver» og «byggherre» vil i avhandlingen begge bety den som er plikt-
subjekt etter LOA og FOA, i tillegg til den som er realkreditor etter kontrakten, jf. ovenfor.
Likeledes vil begrepene «tilbyder», «anbyder» og «entreprenør» bli brukt om den parten som
inngir et tilbud eller har blitt tildelt kontrakten. Begrepet «entreprenør» vil imidlertid også bli
brukt om den som er realdebitor etter kontrakten, jf. ovenfor.
Med begrepet «EØS-terskelverdi» menes i denne sammenheng verdien en entreprisekontrakt
må overstige for at FOA del III Anskaffelser over EØS-terskelverdiene skal komme til anven-
delse. Etter FOA § 2-2 første ledd er denne verdien NOK 39 000 000 eks. mva.
1.4 Disponering av avhandlingen
Avhandlingen er bygget opp slik at jeg først tar for meg henholdsvis offentlige anskaffelser
og entreprise som rettsområder. Det blir der redegjort for særegenheter og sentrale rettskilder
for å sette opp rammene for hoveddelen, og belyse trekk ved rettsområdene som kan være av
betydning for drøftelsene. Deretter vil jeg i avhandlingens hoveddel drøfte regelverket for
offentlige anskaffelsers innvirkning på tolkning av entreprisekontrakter. Innledningsvis i ho-
veddelen blir det gitt en overordnet fremstilling av noen grunntrekk ved alminnelig kontrakts-
tolkning, før de sentrale problemstillingene behandles i lys av de foregående delene. Avslut-
ningsvis søkes problemstillingen besvart i konklusjonen.
2 Anskaffelsesretten
2.1 Overordnet
Det har for offentlige anskaffelser, fra begynnelsen av 1990-tallet og frem til i dag, vokst frem
og blitt utviklet et omfattende regelverk. Regelverkets funksjon er primært å sørge for konkur-
ranse mellom tilbudsaktørene, og på den måten å få mest mulig ut av Statens ressurser, samti-
dig som korrupsjon og kameraderi forebygges gjennom kravene til likebehandling og gjen-
nomsiktighet.
Et særegent trekk ved rettsområdet er at regelverket konstruerer en form for flerpartsforhold.
Kontraktene som inngås i samsvar med reglene vil som ellers kun stifte rettigheter og plikter
kontraktspartene imellom, mens de rettigheter og plikter som følger av anskaffelsesregelver-
ket også kan påberopes av en tredjepart. Fordi kontraktsforholdet senere kan bli utfordret av
en tredjepart er det sentralt for partene at regelverket i FOA/LOA etterleves. Ved brudd på
reglene kan tilbydere som føler seg forbigått klage eller gå til søksmål for å få en avgjørelse
omgjort, anbudskonkurransen avlyst, eller for å bli tilkjent erstatning.
42.2 Rettslig rammeverk
2.2.1 Innledning
Reglene for offentlige anskaffelser er i stor grad utslag av EUs anskaffelsesdirektiver, men
også en kodifikasjon av enkelte av anbudsrettens ulovfestede regler.5 Regelverket for offentli-
ge anskaffelser består hovedsakelig av lov om offentlige anskaffelser av 1999 og forskrift om
offentlige anskaffelser av 2006. Det er først og fremst disse som regulerer hva som er tillatt i
en anbudskonkurranse der oppdragsgiver er stat, kommune eller annen som omfattes av re-
gelverket. Følgelig er det disse reglene som er mest interessante for analysen av anskaffelses-
rettens betydning for avtaletolkningen. Andre kilder må imidlertid også tas med i betrakt-
ningen, herunder særlig rettspraksis og alminnelig anbudsrettslige regler. Rettspraksis vil sær-
lig være egnet for å belyse hvordan anskaffelsesregelverket skal tolkes, mens alminnelige
prinsipper vil supplere regelverket på de felter som ikke er regulert.
2.2.2 Lov om offentlige anskaffelser med tilhørende forskrift og forarbeider
LOA inneholder grunnleggende krav til anskaffelsesprosessen, samt prosessuelle regler og
regler om sanksjonering av brudd på regelverket. De mer detaljerte og praktiske reglene for
gjennomføringen av offentlig anskaffelser fremgår imidlertid av FOA, som er gitt med hjem-
mel i LOA § 16.
Forskriften er delt inn i tre hoveddeler. Del I er forskriftens alminnelige del, og inneholder
regler som gjelder for alle anskaffelser som omfattes av forskriften, jf. § 2-1 første ledd. Del II
gjelder for kontrakter som har en anslått verdi som ligger mellom NOK 500 000 og EØS-
terskelverdiene som følger av § 2-2. Forskriftens tredje del gjelder kontrakter over EØS-
terskelverdiene. Reglene som er av betydning for denne avhandlingen er i hovedsak like i del
II og III, slik at hvilken del av forskriften som kommer til anvendelse i det enkelte tilfellet i
denne sammenheng er av mindre betydning. Jeg vil komme nærmere inn på dette under punkt
2.4 nedenfor.
Regelverkets pliktsubjekter fremgår av FOA § 1-2. Det følger av bestemmelsens første ledd at
forskriften gjelder for «statlige, kommunale, fylkeskommunale myndigheter og offentligretts-
lige organer og sammenslutninger dannet av en eller flere av disse.» Andre ledd regulerer
nærmere hva som menes med et offentligrettslig organ. Det følger videre av tredje ledd at
tildeling av bygge og anleggskontrakter også omfattes når oppdragsgiver er en annen enn de
som nevnes i første og andre ledd, så fremt det aktuelle prosjektet blir direkte subsidiert med
mer enn 50% av kontraktens verdi. Med subsidiert menes i denne sammenhengen at prosjek-
tet mottar støtte fra et av pliktsubjektene i § 1-2 første og andre ledd.
5 Se Goller m.fl. (2014), s. 14
5Hvilke kontrakter som omfattes av forskriften fremgår av § 1-3 første ledd. Kontrakter om
utførelse av bygge- og anleggsarbeider nevnes her uttrykkelig, og entreprisekontrakter er så-
ledes omfattet.
Ved den nærmere tolkningen av loven eller forskriften kan forarbeidene kunne gi veiledning.
Lovens forarbeider inneholder uttalelser om alminnelig anbudsrett og grunnprinsipper, jf.
også punkt 2.3 nedenfor.
2.2.3 Alminnelige anbudsrettslige regler
Alminnelige anbudsrettslige regler er regler som hovedsakelig er ulovfestede og utformet av
domstolene. Disse reglene sammenfaller i det vesentlige med NS 3400 og de senere revisjo-
nene NS 8400 og NS 8410. Grunnen til dette er at NS 3400 i stor grad ble basert på ulovfeste-
de regler som var utviklet av domstolene.6 De ulovfestede anbudsrettslige reglene er også
delvis kodifisert i LOA og FOA.7 Reglene kommer forøvrig til anvendelse hvor det aktuelle
spørsmål ikke reguleres av avtalen eller av LOA eller FOA, og utgjør således en del av bak-
grunnsretten på området.
2.2.4 Rettspraksis
Etter norsk rettskildelære er høyesterettsavgjørelser ansett for å være en tungtveiende rettskil-
de.8 På området for offentlige anskaffelser finnes imidlertid et begrenset antall høyesteretts-
avgjørelser, sett i sammenligning med antallet kontrakter som inngås. Det finnes dog noen
prinsipielle avgjørelser, primært på entrepriserettens område, som er relevante for avhand-
lingen. Enkelte av disse dommene berører avhandlingens kjernetema og vil spille en sentral
rolle. Det vises i denne sammenheng særlig til Rt. 2012 s. 1729 (Mika), Rt. 2007 s. 1489
(Byggholt) og Rt. 2003 s. 1531 (Veidekke). Disse vil bli behandlet og redegjort for under av-
handlingens punkt 4, se også punkt 3.2.4 nedenfor. Videre vil også enkelte avgjørelser fra
lagmannsrettene bli behandlet, herunder LH-2013-171971, LG-2012-67156, LB-2008-610 og
LB-2008-56919.
2.2.5 Klagenemnda for offentlige anskaffelser
Med hjemmel i LOA § 12 ble det 1. januar 2003 opprettet et uavhengig statlig organ kalt Kla-
genemda for offentlige anskaffelser (heretter KOFA). Nemdas oppgave er å gi rådgivende
uttalelser om påståtte brudd på regelverket. Virksomheten er regulert i forskrift av 15. novem-
ber 2002 nr. 1288 om klagenemd for offentlige anskaffelser. Avgjørelsene fra KOFA har i
6 Se Urbye (2007), s. 9
7 Se Goller m.fl. (2014), s. 14
8 Se Eckhoff (2001), s. 161
6utgangspunktet begrenset rettskildemessig vekt, men kan likevel være egnet for å gi uttrykk
for praksis, eller bli tillagt vekt i egenskap av argumentasjonens overbevisningskraft.9 For
denne avhandlingen gir imidlertid praksis fra KOFA liten veiledning, og vil derfor ikke bli
behandlet i særlig grad. Årsaken er at KOFA påtaler brudd på LOA og FOA, typisk klager fra
forbigått anbyder, men ikke tolkningsspørsmål som oppstår etter tildeling og avtaleslutning.10
2.2.6 Juridisk litteratur
Lov og forskrift om offentlige anskaffelser er et relativt nytt regelverk. Av den grunn er det
forfattet en begrenset mengde juridisk teori på området. Det finnes imidlertid noen relevante
utgivelser, både i form av bøker og artikler, som er godt egnet for å få oversikt over regelver-
ket, og til å hente argumenter og resonnementer fra. Disse utgivelsene vil bli brukt og henvist
til gjennom avhandlingen. Se eksempelvis punkt 2.3 nedenfor.
2.3 Grunnprinsipper
2.3.1 Innledning
LOA § 5 og FOA § 3-1 gir uttrykk for enkelte grunnprinsipper som danner fundamentet for
anskaffelsesretten. Prinsippene gir et godt bilde av de hensyn regelverket er ment til å ivareta,
og de enkelte bestemmelsene i loven og forskriften er til for å fremme disse prinsippene. Prin-
sippene er utformet for å ivareta anbydernes rettssikkerhet ved å sørge for at de gis like mu-
ligheter til å inngå kontrakter med det offentlige. Samtidig skal prinsippene bidra til at det
offentliges anskaffelser er effektive og økonomisk lønnsomme.11 Av grunnprinsippene vil
konkurranse, likebehandling og forutberegnelighet bli presentert i det følgende, da disse har
særlig relevans for avhandlingens tema og problemstilling.
2.3.2 Konkurranse
Det første prinsippet FOA § 3-1 oppstiller er kravet om konkurranse «så langt det er mulig».
Kravet følger også av LOA § 5 andre ledd. I forarbeidene står følgende om prinsippet:
«Et overordnet prinsipp er at offentlige anskaffelser skal skje på grunnlag av konkur-
ranse, uten hensyn til hvilken anskaffelsesprosedyre som blir benyttet. Ved offentlige
anskaffelser er det både ut fra samfunnsøkonomiske- og forretningsmessige hensyn,
samt forvaltningsrettslige likhetsbetraktninger ønskelig at disse skjer etter konkurranse
mellom potensielle leverandører.»12
9 Se Goller m.fl. (2014), s. 17
10 Se Krüger i På rett grunn (2010), s. 126
11 Se Bakken og Nordby (2013), s. 64
12 Se NOU 1997:21, kapittel 21, «Til §5 Grunnleggende prinsipper»
7Prinsippet er viktig for å oppnå en mest mulig effektiv bruk av det offentliges ressurser, for
slik å bidra til økt verdiskapning i samfunnet. At kravet om konkurranse kun gjelder «så langt
det er mulig» innebærer at oppdragsgiver kan gjøre en konkret vurdering av hva som er mu-
lig. Oppdragsgiver har således en mulighet til i enkelte tilfeller å tildele kontrakten direkte,
men de unntak som åpner for dette skal som utgangspunkt tolkes snevert.13
2.3.3 Likebehandling
Av FOA § 3-1 annet ledd følger det et krav om ikke-diskriminering, hvilket innebærer et for-
bud mot å diskriminere leverandører på bakgrunn av nasjonal eller lokal tilhørighet. Sammen
med tredje ledd, som sier at alle leverandører skal behandles likt, gir dette uttrykk for prinsip-
pet om likebehandling. Prinsippet innebærer at like tilfeller skal behandles likt, og at det skal
stilles objektive og ikke-diskriminerende krav i konkurransen.14 Alle potensielle anbydere
skal, på ethvert trinn i prosessen, ha samme muligheter til gjøre seg kjent med de krav som
stilles til anskaffelsen. Aktørene skal på like vilkår ha tilgang til den samme informasjonen,
og det er ikke tillatt å oppstille kriterier som er egnet til å gi særlige fordeler for enkeltaktø-
rer.15 Likebehandlingskravet er videre bakgrunnen for at forhandlingsforbud er hovedregelen
ved offentlige anskaffelser.16 Aktørene skal ikke gis muligheten til å skaffe seg fordeler på
bekostning av andre aktører ved å kunne endre tilbud eller konkurransegrunnlag etter tilbuds-
fristens utløp. I forarbeidene til LOA påpekes det at likebehandlingsprinsippet er en grunnleg-
gende norm som «[m]ange andre grunnleggende anbudsrettslige prinsipper kan sees som ut-
slag av».17 Dersom det ikke stilles krav til at potensielle anbydere behandles likt risikerer de å
måtte konkurrere på ulike vilkår. Av den grunn er likebehandling blant annet en nødvendighet
for å oppnå reell konkurranse.
2.3.4 Forutberegnelighet
Kravet til forutberegnelighet følger direkte av LOA § 5 tredje ledd, og innebærer at oppdrags-
giver skal sørge for at anskaffelsesprosessen er forutberegnelig for tilbyderne, primært ved å
handle i samsvar med det som blir kommunisert i kunngjøringen og konkurransegrunnlaget.18
Det er ofte ressurskrevende for potensielle tilbydere å delta i en anbudskonkurranse, og det er
derfor viktig at prosessen er så forutberegnelig som mulig. Målsettingen er at hver enkelt til-
byder, på best mulig grunnlag, kan avgjøre om muligheten for å bli tildelt kontrakten er til-
13 Se Bakken og Nordby (2013), s. 65 og 66
14 Se Goller m.fl. (2014) s. 48
15 Se Ness og Vesterkjær (2003), s. 20
16 Se siste avsnitt av punkt 2.4
17 Se NOU 1997:21, punkt 11.3
18 Se Bakken og Nordby (2013), s. 66
8strekkelig god til at det er verdt å utarbeide et tilbud. Det er i denne sammenheng av vesentlig
betydning at det fremgår tydelig av konkurransegrunnlaget hvilke forhold som vil bli tillagt
vekt av oppdragsgiver ved evalueringen av tilbudene, og at disse forholdene faktisk blir vekt-
lagt på angitt måte.19
2.4 Kort om veien frem til kontraktsinngåelsen
Etter vedtak om anskaffelse av et bygg- eller anleggsarbeid, må konkurransegrunnlag for an-
budskonkurransen utformes. Hvilke regler som regulerer dette avhenger av hvorvidt anskaf-
felsens estimerte verdi er over eller under EØS-terskelverdien. Er anskaffelsens estimerte ver-
di under terskelverdien, skal konkurransegrunnlaget utarbeides i samsvar med FOA § 8-1.
Konkurransegrunnlag for anskaffelser som overstiger terskelverdien utformes i henhold til
FOA § 17-1. For begge utformingsregler gjelder det at konkurransegrunnlaget skal inneholde
en beskrivelse av hva som skal anskaffes, hvilke anskaffelsesprosedyrer som er valgt, hvordan
tilbud og vedlegg skal utformes og hvilke alminnelige eller spesielle kontraktsbetingelser som
gjelder.
Når konkurransegrunnlaget er ferdig startes konkurransen ved at det gjøres en formell hen-
vendelse til markedet. Dette gjøres gjennom en kunngjøring på nettstedet Doffin, database for
offentlige innkjøp, jf. FOA §§ 9-1 og 18-1. Kunngjøringens funksjon er å gjøre potensielle
anbydere kjent med oppdraget og konkurransegrunnlaget, slik at de kan ta stilling til en even-
tuell tilbudsinngivelse.
De som bestemmer seg for å delta utferdiger og inngir et tilbud. Tilbudet må oppfylle kravene
som følger av §§ 11-2 og 20-2. Som hovedregel må tilbudet også oppfylle de krav som følger
av konkurransegrunnlaget. Eventuelle avvik må etter §§ 11-3 og 20-3 fremgå klart av tilbudet.
Videre må tilbudet være levert innen tilbudsfristens utløp. Overholdes ikke kravene, kan eller
skal tilbudet avvises jf. §§ 11-11 og 20-13, avhengig av hvilke krav som ikke er overholdt.
Tilbudene som ikke blir avvist blir evaluert av innbyder før oppdraget tildeles. Tildelingen
skal, i henhold til FOA §§ 13-2 og 22-2, skje enten på basis av hvilket tilbud som er det øko-
nomisk mest fordelaktige, eller utelukkende ut fra hvilket tilbud som har den laveste prisen. I
begge bestemmelsers andre ledd følger det en opplisting av kriterier det kan legges vekt på
ved vurderingen av hvilket som er det «økonomisk mest fordelaktige» tilbudet. Listen med
kriterier er kun veiledende. Det er derfor tillatt å benytte andre kriterier, men uansett hvilke
som benyttes stilles krav om at tildelingskriteriene har «tilknytning til kontraktsgjenstanden».
19 Se Goller m.fl (2014), s. 50
9I denne vurderingen har innbyderen i utgangspunktet et relativt bredt innkjøpsfaglig skjønn
som ikke kan overprøves av domstolene eller KOFA.20
Anbudskonkurransen avsluttes ved valg av tilbyder. Etter valg av tilbyder skal oppdragsgiver,
i henhold til FOA §§ 13-3 første ledd og 20-16 første ledd, meddele sin beslutning til alle be-
rørte parter. Dette inkluderer blant annet alle som har levert inn tilbud jf. FOA § 4-1, bokstav
p. I meddelelsen skal det også opplyses om eventuell karensperiode, altså en pålagt tidsperio-
de mellom meddelelsen om kontraktstildeling og det tidligste tidspunktet oppdragsgiver kan
inngå kontrakten, jf. FOA § 4-1, bokstav o. Formålet med karenstiden er å gi alle berørte par-
ter muligheten til å stanse anskaffelsesprosessen før avtale underskrives. Av hensyn til at kla-
geomgangen skal bli mer effektiv, er det hensiktsmessig at eventuelle innsigelser fremmes før
kontrakten faktisk inngås.21
Etter karensperiodens siste dag kan kontrakt inngås ved at partene signerer kontrakten jf. §
13-5 femte ledd.
Videre er det grunn til å fremheve at hovedregelen ved anbudskonkurranser er forbud mot
forhandlinger, jf. FOA §§ 12-1 første ledd og 21-1 første ledd. Muligheten for kommunika-
sjon mellom innbyder og anbyder for å forhandle om konkurransegrunnlaget eller tilbudet er
således avskåret. Avklaringer av uklarheter og ufullstendigheter i tilbudet kan imidlertid inn-
hentes av oppdragsgiver på nærmer angitte vilkår, men denne adgangen er relativt begrenset.
3 Entrepriseretten
3.1 Overordnet
Entrepriseretten er en del av den alminnelige obligasjonsretten. Rettsområdet omhandler gjen-
sidig bebyrdende kontraktsforhold mellom byggherre og entreprenør. Entreprenørens forplik-
telse etter kontrakten er todelt. I tillegg til å levere realytelser, eksempelvis byggematerialer,
er han også forpliktet til å levere en tjenesteytelse i form av selve utførelsen og eventuelt pro-
sjektering, det være seg om det er snakk om en vei, et kontorbygg eller ombygging av et pro-
duksjonsanlegg. Det går således en grense mot kontrakter som enten kun omfatter levering av
materialer eller kun levering av arbeidstjenester. Det er da snakk om henholdsvis en kjøpe-
kontrakt og en arbeidskontrakt.
Entreprisekontrakter gjelder ofte ytelser som er omfattende. Bygge- og anleggsprosjekter med
profesjonelle parter, særlig hvor det offentlige er byggherre, er typisk langvarige og omfangs-
20 Se Goller mfl. (2014), s. 191
21 Se Goller mfl. (2014), s. 196
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rike. Tidsaspektet og prosjektenes størrelse sammenholdt med usikkerhet knyttet til vær og
vind, grunnforhold, behov for endringer, samordning av entreprenører og en rekke andre for-
holds betydning for fremdriften, skaper behov for en nøye regulering av rettsforholdet mellom
byggherre og entreprenør.22
3.2 Rettslig rammeverk
3.2.1 Innledning
Det rettslige rammeverket for næringsentrepriser bærer preg av å være ulovfestet. Den mang-
lende lovgivingen på området nødvendiggjør mer omfattende kontraktsregulering av de enkel-
te kontraktsforholdene. Den primære rettskilden i entrepriseretten er derfor kontrakten mellom
partene. Partene står fritt til å utarbeide egne kontraktsbestemmelser, men i næringsforhold
benyttes standardkontrakter i stor utstrekning.
3.2.2 Standardkontrakter
Dagens entrepriserettslige standardkontrakter utgis av Standard Norge etter forutgående for-
handlinger mellom bransjens ulike aktører. Forhandlingene føres i en komité oppnevnt av de
største bransjeorganisasjonene og -aktørene, og består av representanter fra flere større aktører
både fra byggherre- og entreprenørsiden.
For standardkontrakter finnes det ikke offisielle forarbeider som kan være til hjelp ved tolk-
ningen av de enkelte bestemmelser. Ved vedtakelsen av totalentreprisekontrakten NS 8407
ble det imidlertid for første gang vedtatt en protokoll til kontrakten. Formålet med protokollen
er først og fremst å definere kontraktens virkeområde, men den inneholder også hvilke forut-
setninger og vurderinger som ligger til grunn for de enkelte bestemmelser. Protokollen kan
således gi veiledning for hvordan kontraktsbestemmelsene er å forstå. Videre kan også tidlige-
re standarder, og forståelsen av disse, gi holdepunkter for hvordan en senere standard skal
tolkes.23 Det har forekommet at Høyesterett har lagt vekt på høringsutkast som ikke har blitt
vedtatt24, men hovedregelen er at det er en objektiv fortolkning av kontraktens ordlyd som
skal legges til grunn ved fastleggelsen av kontraktens innhold (jf. punkt 4 nedenfor).
Der hvor avtalen ikke regulerer det aktuelle spørsmålet eller ordlyden er uklar må man som
ellers supplere ved bruk av andre rettskilder.
22 Se Bruserud (2014), s. 21 flg.
23 Se Bruserud (2014), s. 28
24 Se Rt. 2014 s. 540
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3.2.3 Alminnelige prinsipper
Entrepriseretten er en del av den alminnelige obligasjonsretten, og entreprisekontrakter både
utfylles og tolkes derfor i lys av alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper. I tillegg kommer
de alminnelige entrepriserettslige prinsippene. Etter Rt. 1967 s. 1248 kommer disse prinsip-
pene til anvendelse uavhengig av om de er avtalefestet.25
3.2.4 Rettspraksis
Fraværet av lovgivning har ikke gitt seg utslag i en omfattende rettspraksis. Årsaken til dette
er at alle standardene frem til og med NS 3401 inneholdt klausuler om at tvister skulle avgjø-
res ved voldgift. Dette har ført til en begrensning i antall tvister som har nådd domstolene for
avgjørelse.26 Fra og med NS 3430 ble det innført en todeling som innebar at tvister om mindre
summer skulle anlegges ved ordinære domstoler, mens voldgift skulle være tvisteløsningsor-
gan ved tvistesummer over 100 G. Denne todelingen ble videreført og gjelder også for NS
8405.27 Dette har ført til at bruken av ordinære domstoler har økt, men likevel ikke mer enn at
det fremdeles er relativt lite tilgjengelig rettspraksis. Det er imidlertid grunn til å tro at dette
vil øke med tiden da todelingen ikke er videreført i NS 8406 og NS 8407. I disse nye standar-
dene er utgangspunktet at alle tvister skal føres for de ordinære domstolene, med mindre
voldgift er særskilt avtalt i den enkelte kontrakten.
Det er likevel grunn til å fremheve at det finnes enkelte prinsipielle rettsavgjørelser på entre-
priserettens område. Disse har fått mye oppmerksomhet, og blitt tillagt stor betydning. Enkel-
te av disse dommene vil bli behandlet under punkt 4 nedenfor, herunder særlig Rt. 2012 s.
1729 (Mika), Rt. 2007 s. 1489 (Byggholt) og Rt. 2003 s. 1531 (Veidekke).
3.2.5 Byggebransjens faglig juridiske råd
Uttalelser fra Byggebransjens faglig juridiske råd (heretter BFJR) spiller også en viss rolle
innenfor entrepriseretten. Rådets uttalelser er ikke autoritative, men kun rådgivende. I likhet
med uttalelser fra KOFA vil imidlertid uttalelsene fra BFJR kunne være egnet for å gi uttrykk
for praksis, eller bli tillagt vekt i egenskap av argumentasjonens overbevisningskraft. Hag-
strøm fremhever rådets sakkyndige sammensetning, sakstilfang og publiseringspraksis som
argumenter for å ikke tillegge uttalelsene mindre vekt enn den vekt som tillegges voldgifts-
dommer.28 I rådet har blant annet Tore Sandvik og Kai Krüger hatt sete.
25 Se Bruserud (2014), s. 27
26 Se Marthinussen m.fl. (2004), s. 49
27 Jf NS 8405, punkt 43
28 Se Hagstrøm (1997), s. 15 og 16
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3.2.6 Juridisk teori
Fordi rettskildetilgangen på entrepriserettens område er begrenset, spiller juridisk teori en
større rolle enn hva mange vil si det er tradisjon for etter norsk rettskildebruk.29 Likevel er det
ikke produsert et stort omfang faglitteratur på området. Tore Sandviks «Entreprenørrisikoen»
fra 1966 er, til tross for sin høye alder, fortsatt sentral for entrepriseretten. Flere forfattere har
imidlertid vært toneangivende i senere tid. Viggo Hagstrøm ga ut «Entrepriserett - Utvalgte
emner» i 1997, en bok som Hermann Bruserud i nyere tid har oppdatert og videreutviklet ved
utgivelsen av boken «Entrepriserett» i 2014. Det skal også nevnes at det i dette tidsrommet er
flere som har hatt innvirkning på utviklingen av entrepriseretten ved utgivelser av kommenta-
rutgaver, artikler og annen juridisk litteratur.
4 Anskaffelsesrettens innvirkning på tolkning av
entreprisekontrakter
4.1 Innledning
Forholdet mellom anskaffelsesretten og kontraktsretten er i utgangspunktet klart. Anskaffel-
sesregelverket regulerer avtaleslutningsprosessen, mens kontraktsretten tar over når kontrak-
ten først er inngått.30 Dette er imidlertid ikke noe mer enn nettopp et utgangspunkt. Når hvilke
rettigheter og plikter som følger av en kontrakt skal fastlegges er det ikke rent sjeldent at for-
hold forut for kontraktsinngåelsen blir tillagt betydning.31 Da denne fasen reguleres av anskaf-
felsesregelverket er det vanskelig å komme utenom at regelverket får innvirkning på tolk-
ningen. Hvordan og i hvilken grad er imidlertid ikke helt klart. Bruserud uttaler i denne sam-
menheng følgende:
«Hele formålet med reglene er å regulere avtaleslutningsprosessen, som jo er et av av-
talerettens kjerneområder. Hvor langt anskaffelsesreglene for øvrig trenger inn på avta-
lerettens område, er imidlertid et uklart spørsmål.»
En høyesterettsdom som er sentral i denne sammenheng er Rt. 2001-1288 (Peab). Spørsmålet
i saken var hvorvidt bindende avtale var inngått i forbindelse med en privat anbudskonkurran-
se. Om hvilken betydning anbudsrettslige regler har for gyldigheten av en kontrakt uttaler
Høyesterett:
29 Se Hagstrøm (1997), s. 15
30 Se Goller/Kreyberg i TFF-2012-1, s. 38 og Bakken og Nordby (2013), s. 201
31 Se Bruserud (2014), s. 160
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«Utgangspunktet er klart. En avtale er kontraktsrettslig gyldig mellom partene selv om
den innebærer at det foreligger brudd på anbudsrettslige regler som har til formål å
sikre like konkurransemuligheter»32
Høyesterett legger med andre ord til grunn at anskaffelsesregelverket ikke har betydning ved
spørsmål som knytter seg til en avtales gyldighet. Når det gjelder tolkningsspørsmål tas det
imidlertid, i samme dom, et annet utgangspunkt:
«En annen sak er at de anbudsrettslige regler – blant annet Norsk Standard 3400 – kan
ha betydning ved tolkningen av de disposisjoner som innbyder og anbyder foretar. Det
vil ofte foreligge en presumsjon for at partene ikke opptrer i strid med de anbudsrettsli-
ge regler, jf. dommen i Rt. 1994 s. 1222. Men det vil bero på en konkret vurdering hvil-
ken vekt dette momentet har i det enkelte tilfelle. I denne saken får dette tolkningsprin-
sipp, slik jeg ser det, begrenset selvstendig betydning.»33
Uttalelsen gjelder «de anbudsrettslige regler». Norsk Standard 3400, som gjelder private an-
budskonkurranser innen bygg og anlegg, nevnes uttrykkelig. Det er imidlertid gode grunner
som taler for at dette også bør gjelde for de anbudsrettslige reglene som følger av FOA og
LOA. Høyesterett slår her fast at anbudsrettslige regler kan ha betydning ved tolkning «av de
disposisjoner som innbyder og anbyder foretar», hvilket også må bety at de kan ha betydning
for tolkningen av kontrakten. Utover dette er det vanskelig, ut ifra uttalelsen, å slutte noe om i
hvilke tilfeller og i hvilken grad de anbudsrettslige reglene får betydning for tolkningen. Det
er imidlertid det som vil være tema i det følgende.
Jeg vil først redegjøre kort for alminnelig kontraktstolkning, før jeg går over til å omtale det
objektive tolkningsprinsipp. Deretter vil jeg, for å oppnå en hensiktsmessig behandling av
avhandlingens sentrale høyesterettsavgjørelser, redegjøre for det entrepriserettslige klarhets-
krav. Videre vil jeg behandle det intersubjektive prinsipp, det anbudsrettslige presumsjons-
prinsipp og lojalitetsplikten, før jeg avslutter med en konklusjon som vil besvare problemstil-
lingen som har blitt drøftet.
32 Se Rt. 2001 s. 1288, s. 1298
33 Se Rt. 2001 s. 1288, s. 1298
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4.2 Alminnelig kontraktstolkning
Utgangspunktet er det samme ved tolkning av entreprisekontrakter som ved alle andre kon-
trakter. Den alminnelige tolkningslæren gjelder, hvilket innebærer at det er en alminnelig
språklig forståelse av kontraktens ordlyd som er tolkningens utgangspunkt.34 Målet er å finne
frem til den forståelsen av kontrakten som objektivt sett samsvarer best med alminnelig
språkbruk – det såkalte objektive tolkningsprinsipp.35
Dersom det kan påvises at det på avtaletidspunktet partene imellom forelå en felles forståelse
av kontrakten, går denne forståelsen foran ethvert annet tolkningsalternativ uten hensyn til
den objektive tolkningsteori.36 Dette betegnes gjerne som partenes felles oppfatning,37 det
intersubjektive prinsipp38 eller den subjektive felles standard.39
I tilfeller hvor det ikke lar seg gjøre å sannsynliggjøre en felles forståelse faller man tilbake på
det objektive tolkningsprinsipp i et forsøk på å finne det tolkningsalternativet som, alle for-
hold tatt i betraktning, fremstår som det mest naturlige. Woxholth uttaler følgende om forhol-
det mellom tolkningsprinsippene:
«Det avgjørende er i tilfellet ikke hva som kan ha vært partenes vilje eller mening, men i
lys av det objektive tolkningsprinsipp og med utgangspunkt i ordlyden, hva som kan sies
å ha vært partenes berettigede forventninger alle forhold tatt i betraktning.»40
I og med at alle forhold skal tas i betraktning er det med andre ord en rekke forskjellige tolk-
ningsfaktorer som kan få betydning for hvilket tolkningsalternativ som blir lagt til grunn, og
dermed også for hvordan kontrakten til syvende og sist blir å forstå.41 Typiske faktorer er for-
holdene rundt avtaleinngåelsen, formålet med avtalen, partenes etterfølgende opptreden og
kontraktspraksis på det aktuelle området.
Dersom det etter dette fortsatt ikke er tilstrekkelige holdepunkter for å legge et tolkningsalter-
nativ til grunn, finnes tolkningsregler som kan anvendes for avklaring og som støtteargumen-
ter for ett eller flere av alternativene. Disse reglene er således av subsidiær karakter.42 Den
34 Jf. Rt. 2002 s. 1155, s. 1155
35 Se Woxholth (2014), s. 384
36 Se Rt. 2002 s. 1155
37 Se Woxholth (2014), s. 384
38 Se Haaskjold (2013), s. 170
39 Se Huser (1983), s. 378
40 Se Woxholth (2014), s. 385
41 Se Haaskjold (2013), s. 195 flg.
42 Se Haaskjold (2013), s. 315
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mest sentrale av disse reglene, og som har relevans for avhandlingen, er uklarhetsregelen.
Regelen innebærer at den som har utformet en uklar kontraktsbestemmelse selv bærer risi-
koen for uklarheten, slik at tolkningen ved tvil vil gå i forfatterens disfavør. En annen regel av
betydning i denne sammenheng er godtro-standarden. Denne vil bli behandlet nærmer under
punkt 4.7 om lojalitetsplikten.
4.3 Det objektive tolkningsprinsipp
Det objektive tolkningsprinsipp har godt fotfeste både i norsk rettstradisjon og internasjo-
nalt.43 Prinsippet er det klare utgangspunktet ved tolkning av kontrakter mellom profesjonelle
parter, noe som blant annet fremgår av Høyesteretts uttalelse i Rt. 2002-1155:
«Saken gjelder tolkning av en kontrakt i næring inngått mellom profesjonelle parter.
Det finnes støtte så vel i teori som i rettspraksis for at slike kontrakter som utgangs-
punkt bør fortolkes objektivt, og at kontraktens ordlyd må tillegges stor vekt.»44
Høyesterett fremhevet i Rt. 2012-172945 at enkelte av de særegenheter som knytter seg til
anbudskonkurranser gjør at det objektive tolkningsprinsipp står særlig sterkt ved tolkning av
entreprisekontrakter inngått ved anbud:
«Ved anbud, der kontraktsgrunnlaget er utarbeidet av den ene parten alene, er det krav
om like konkurransevilkår for tilbyderne. Prinsippet om objektiv fortolkning av avtaler
mellom næringsdrivende får derfor en særlig styrke i entrepriseforhold.»46
Etter dette er det klart at utgangspunktet for tolkning av entreprisekontrakter inngått ved an-
bud er det objektive tolkningsprinsipp. Hva det nærmere innebærer at prinsippet har en «sær-
lig styrke» er imidlertid ikke like klart. En mulig og nærliggende tolkning er at det innebærer
at det skal mer til enn i andre kontraktsforhold før en forståelse som bygger på subjektive for-
hold legges til grunn.
Ved anvendelsen av det objektive tolkningsprinsipp tar en utgangspunkt i en alminnelig for-
ståelse av kontraktens ordlyd, men ordlyden er dog ikke det eneste som er relevant. I nevnte
dom, Rt. 2012-1729 uttalte Høyesterett følgende:
43 Se for eksempel UNIDROIT PICC art. 4.1 (2)
44 Rt. 2002 s. 1155, s. 1158
45 Nærmere om dommen under punkt 4.4
46 Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 58
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«Endelig viser jeg til Rt. 2010-961, der Høyesterett i avsnitt 44 uttaler følgende om
tolkningen av entreprisekontrakter:
«Spørsmålet om hvordan kontraktsforholdet mellom partene skal forstås, må
da avgjøres ut fra en objektiv fortolkning av bestemmelsene. Det at bestemmel-
sene må tolkes objektivt, innebærer imidlertid ikke at de utelukkende skal tol-
kes ut fra hva en naturlig språklig forståelse av bestemmelsen tilsier. Bestem-
melsens ordlyd må blant annet leses i lys av de formål de skal ivareta, og
andre reelle hensyn.»
I tilknytning til det siterte finner jeg grunn til særlig å presisere at når det nærmere inn-
hold i konkurransegrunnlaget skal fastlegges, vil også systembetraktninger kunne ha
betydning, og det vil kunne være nødvendig å se samtlige kontraktsdokumenter i sam-
menheng.»47
Etter de nærmere omstendigheter kan det altså være en rekke momenter som kan og bør trek-
kes inn ved en objektiv fortolkning av entreprisekontrakter.
4.4 Det entrepriserettslige klarhetskrav
4.4.1 Forholdet til uklarhetsregelen
Uklarhetsregelen er en vel etablert regel i norsk avtalerett. Regelen blir formulert på ulike
måter, men regelens innhold og virkeområde er det i stor grad enighet om. Huser definerer
regelen på følgende måte:
«En avtale bør i tvilstilfelle tolkes mot den av partene, som kan sies å ha størst ansvar
for den uklarhet som har forårsaket tolkningstvilen»48
Det er ofte den som har forfattet kontrakten som har størst ansvar for eventuelle uklarheter.49
Av denne grunn kalles uklarhetsregelen også ofte for «forfatterregelen».50 Forfatterregelen er
uklarhetsregelen i sin mest praktiske form, og regelen har spesielt stor betydning når kontrak-
ten er inngått ved anbudskonkurranse.51 Hovedgrunnen er at konkurransegrunnlag og tilbud
utformes av henholdsvis oppdragsgiver og anbyder alene. Med andre ord er ikke kontraktsbe-
stemmelsene og deres ordlyd et produkt av forhandlinger og dragkamp mellom partene, slik
tilfelle ofte er ved andre kontrakter. Motparten har således ikke mulighet til å påvirke ordval-
gene, slik den vil kunne ha ved forhandlinger. Til dette kommer også at et uklart konkurran-
47 Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 66 og 67
48 Se Huser (1983), s. 553
49 Se Giertsen (2012), s. 126 og 127
50 Se Huser (1983), s. 560
51 Se Simonsen (2009), s. 278
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segrunnlag gjør anbudskonkurransen mindre forutberegnelig for anbyderne, da de ikke med
sikkerhet kan vite hvilke krav som stilles til tilbudet. Disse momentene tydeliggjør hvem som
bør ha ansvaret for eventuelle uklarheter når kontrakten er inngått ved anbud. På denne bak-
grunn har det for entreprisekontrakter inngått ved anbud vokst frem et krav om klarhet. Dette
klarhetskravet benevnes av Simonsen som en tilstramming av uklarhetsregelen, og er således
et utslag av denne.52
Det er altså ikke snakk om å anvende både uklarhetsregelen og klarhetskravet ved tolkning av
entreprisekontrakter side om side, da det entrepriserettslige klarhetskrav er en presisering av
uklarhetsregelen.
4.4.2 Klarhetskravets nærmere innhold
Det entrepriserettslige klarhetskravet er først og fremst utviklet gjennom rettspraksis. For å
finne kravets nærmere innhold må det tas utgangspunkt i noen sentrale høyesterettsavgjørel-
ser. Det er særlig tre dommer som utmerker seg i denne sammenheng, Rt. 2003 s. 1531 (heret-
ter Veidekkedommen), Rt. 2007 s. 1489 (heretter Byggholtdommen) og Rt. 2012 s. 1729
(heretter Mikadommen), hvor de to siste er de viktigste. Disse dommene er for øvrig relevante
for en rekke problemstillinger gjennom resten av avhandlingen. For å unngå dobbeltbehand-
ling vil derfor saksforholdene bli presentert her og vist tilbake til ved behov.
4.4.2.1 Veidekkedommen
Rt. 2003 s.1531 gjaldt en tvist mellom Veidekke ASA og Staten, med bakgrunn i en entre-
priseavtale mellom Veidekke som entreprenør og Statens vegvesen som byggherre. Kontrak-
ten ble inngått etter NS 3400 Regler om anbudskonkurranser for bygg og anlegg. Veidekke
hadde ved utarbeidelsen av sitt tilbud feilpriset en prosess og krevde denne feilen rettet. Det
sentrale vurderingstemaet for Høyesterett var i saken hvorvidt feilen var en «åpenbar feil»
som Statens vegvesen dermed hadde plikt til å rette etter NS 3400 punkt 13.2 annet punktum.
Førstvoterende, med tilslutning fra samtlige dommere, kom frem til at feilen ikke var åpenbar,
og gikk så over til å vurdere hvorvidt feilen skulle ha ført til avvisning av tilbudet. I sammen-
heng med denne vurderingen siterer førstvoterende følgende uttalelse fra BFJR:53
«Rådet vil fortsatt ikke utelukke at det kan forekomme tilfelle der anbudsinnbyderen ikke
kan bygge på de tilbudte priser. Det kan f eks tenkes tilfelle der entreprisen totalt sett
kommer ut med en pris som ut fra en forstandig vurdering ikke kan være riktig. Eller det
52 Se Simonsen (2009), s. 278
53 Se BFJR, sak 405 (1993)
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kan gjelde tilfelle der anbudsgrunnlaget er tvetydig eller uklart, slik at anbyderens mis-
forståelse leder til at hans tolkning må legges til grunn.»54
I relasjon til klarhetskravet er det den siste setningen i sitatet som er interessant. Krüger utta-
ler følgende i denne sammenheng:
«Siste setning i sitatet kan leses som en første tilslutning til en «uklarhetsregel» om at
tvetydigheter i konkurransegrunnlaget ved anbudskonkurranse må bli byggherrens risi-
ko, så langt tilbyderne baserer seg på at postoppstillingen i konkurransegrunnlaget er
uttømmende for hva tilbudsprisen omfatter»55
Hvorvidt Høyesterett med sitatet mente å gi en tilslutning til en slik uklarhetsregel er usikkert.
Den aktuelle setningen er kun en liten del av et større sitat og førstvoterende uttaler selv, i det
påfølgende avsnittet, at en så stor del av rådets uttalelse er sitert fordi den får frem de reelle
hensynene på området på en instruktiv måte. Denne dommen i seg selv er med andre ord ikke
nok til å forankre et klarhetskrav rettskildemessig. Dommen er likevel viktig da synspunktet
som fremgår av sitatet ble videreført i Rt. 2007 s. 1489 (Byggholtdommen).
4.4.2.2 Byggholtdommen
Rt. 2007 s. 1489 «Byggholtdommen» gjaldt en tvist mellom JM Byggholt AS som entrepre-
nør og Oslo kommune som byggherre. Byggholt krevde vederlag for tiltransport av sideentre-
prenør. Tiltransport av sideentreprenør innebærer at byggherrens avtale med den aktuelle
sideentreprenøren overføres til hovedentreprenøren. Hovedentreprenøren blir da ansvarlig for
sideentreprenøren som om denne var hans egen kontraktsmedhjelper/underentreprenør. Ut-
gangspunktet er at hovedentreprenøren får ansvar for det arbeid sideentreprenøren allerede har
utført, så vel som det som skal utføres. Begrepet er definert og nærmere regulert i eksempelvis
NS 8407 pkt. 12. Sakens grunnleggende spørsmål var hvorvidt det fulgte av konkurranse-
grunnlaget at tiltransport av sideentreprenør skulle være medregnet i anbydernes tilbudspris,
eller om det kunne tolkes slik at dette skulle komme som tillegg i prisen i ettertid. Byggholt
på sin side påstod at konkurransegrunnlaget måtte forstås slik at vederlag for tiltransport skul-
le legges til senere, når entreprenørene som skulle tiltransporteres var engasjert, og at vederlag
for tiltransporten derfor ikke var tatt med i tilbudsprisen. Dette ble bestridt av Oslo kommune,
og det ble blant annet vist til at de andre anbyderne hadde tatt tiltransportsvederlaget med i
tilbudsprisen. Dommen tar også for seg preklusjon og foreldelse, men disse spørsmålene er
ikke relevante i denne sammenheng, og vil derfor ikke bli behandlet.
54 Se Rt. 2003 s. 1531, avsnitt 43
55 Se Kai Krüger i TFF-2012-4, s. 251
19
Førstvoterende, dommer Tønder, gjør i dommen først en analyse av konkurransegrunnlagets
oppbygning og peker på de forhold som er med på å gjøre håndteringen av tiltransportsveder-
laget uklart. Deretter tar han for seg spørsmålet om hvem som må bære ansvaret for uklarhe-
ten. Det redegjøres for de skranker anskaffelsesregelverket setter for å endre kontraktsvilkåre-
ne, samt hvor snever adgangen er til å finne løsninger gjennom avklarende møter:
«Når uenighet om hva som ligger i et anbud, inntrer etter en anbudskonkurranse som er
underlagt regelverket for offentlige anskaffelser, vil det som utgangspunkt ikke være ad-
gang til å endre kontraktsvilkårene. Dette gjelder særlig vilkårene som har med prisset-
tingen å gjøre. Dette følger av § 9-1 og § 16-1 i forskrift om offentlige anskaffelser av
15. juni 2001, som gjaldt for dette anbudet. Uenighet av denne karakter kan bare innen
meget snevre rammer finne sin løsning gjennom avklarende møter mv., men må for-
trinnsvis løses som andre tolkingsspørsmål - enten ved bruk av oppmannsordningen i
standardvilkårene, ved voldgift dersom dette er avtalt, eller gjennom domstolsbehand-
ling.»56
Deretter uttales det videre:
«Det vil på denne bakgrunn være av vesentlig betydning at anbudsgrunnlaget som leg-
ges fram for anbyderne, er grundig gjennomarbeidet med sikte på å få fram en klar og
presis prosjektbeskrivelse. Det samme gjelder for de enkelte utgiftsposter som forutset-
tes priset. Av samme grunn vil det være av vesentlig betydning at anbudsgrunnlaget er
basert på en korrekt og konsekvent bruk og forståelse av de standarder som er anerkjent
i byggebransjen, jf. i denne sammenheng forskrift om offentlige anskaffelser § 3-9. Det
sier seg selv at det vil være byggherren som ved utformingen av anbudsgrunnlaget vil
måtte bære ansvaret for at en slik målsetting blir oppnådd.»57
Det siterte viser at anbudsregelverket faktisk har en innvirkning på tolkningen av entreprise-
kontrakter. Førstvoterende anvender her en forfatterregel med et særlig anbudsrettslig grunn-
lag.58 Det legges vekt på de begrensningene i forhandlings- og avklaringsadgangen som følger
av anskaffelsesregelverket, og det sies klart at det er byggherren som har ansvaret for at mål-
settingen om et klart og presist konkurransegrunnlag blir oppnådd.
56 Se Rt. 2007 s. 1489, avsnitt 61
57 Se Rt. 2007 s. 1489, avsnitt 62
58 Se Lasse Simonsen (2009), s. 280
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I etterkant av dommen har det i den juridiske teori vært bred enighet om at den knesatte et
entrepriserettslig klarhetskrav.59 Frem til Rt. 2012 s. 1729 «Mika» har det også vært noenlun-
de klart at byggherren har risikoen for uklarheter i konkurransegrunnlaget uavhengig av om
anbyder har oppdaget uklarheten, uten å foreta seg noe i denne sammenheng.60 Mika-dommen
og dens betydning vil bli redegjort for i det følgende.
4.4.2.3 Mikadommen
Rt. 2012 s. 1729 «Mikadommen» er den seneste av høyesterettsdommene som omhandler
klarhetskravet. Dommen viderefører og klargjør det kravet til klarhet som ble oppstilt i Bygg-
holtdommen.
Saken gjaldt en tvist mellom Staten v/Samferdselsdepartementet (Staten) og entreprenørselsk-
apet Mika AS (Mika). Statens vegvesen utlyste våren 2005 anbudskonkurranse om bygging
av Stedjebergtunnelen. Anbudskonkurransen var omfattet av LOA og FOA og gjennomført i
henhold til disse reglene. Mika vant konkurransen og ble tildelt kontrakten. Kontrakten omfat-
tet blant annet oppføring av natursteinsmurer langs vei. Ved sluttoppgjøret oppstod det tvist
mellom partene om hvem som skulle bære utgiftene til levering av natursteinen. Mika bereg-
net et tillegg da de var av den oppfatning at levering av steinen ikke var en del av tilbudet.
Staten bestred dette og påstod det fulgte av konkurransegrunnlaget at levering av steinen skul-
le utgjøre en prisbærende post i entreprenørens tilbud. Bakgrunnen for uenigheten var parte-
nes ulike forståelse av konkurransegrunnlagets oppsett og system, herunder bruken av nivå-
inndelte, standardiserte arbeidsbeskrivelser, angitt som prosesser.
Spørsmålet for Høyesterett var om det med tilstrekkelig grad av klarhet fremgikk av konkur-
ransegrunnlaget at tilbudsprisen skulle omfatte levering av natursteinen. Dette spørsmålet ble
besvart bekreftende og Mikas krav ble dermed ikke tatt til følge. Etter å innledningsvis ha
kommet med uttalelser om objektiv fortolkning61 uttalte førstvoterende dommer Tønder, med
støtte fra flertallet, følgende:
«For at tilbyderne skal kunne konkurrere på like vilkår, må anbudsgrunnlaget - som
danner basis for den senere kontrakten - være klart formulert. Uklarhet må i utgangs-
punktet gå ut over anbudsinnbyderen, som ensidig utformet det grunnlaget tilbyderen
må forholde seg til. Er det - til tross for enkelte uklare punkter - etter en objektiv for-
59 Se Lasse Simonsen (2009), s. 279 og Krüger i På rett grunn (2010), s. 129
60 Se Krüger i TFF-2012-4, s. 252
61 Se punkt 4.3
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tolkning likevel klart hva som er ment, må tilbyderen holde seg til dette. Disse rettslige
utgangspunkt framgår særlig av to dommer fra den senere tid.»62
De to dommene det her siktes til er Veidekkedommen og Byggholtdommen. Det gis her klart
uttrykk for at det klarhetskravet som følger av disse dommene er gjeldende rett. Av uttalelser
lenger ut i premissene kan det imidlertid være grunnlag for å slutte at klarhetskravet for opp-
dragsgiver i realiteten er noe mindre strengt enn hva en kunne slutte fra Byggholtdommen.
Krüger kaller Mikadommen «et betenkelig skritt tilbake i forhold til Byggholt-dommen fra
2007.»63
Det er særlig terskelen for når konkurransegrunnlaget er å anse som klart/uklart som det kan
hevdes at ble endret ved Mikadommen. Høyesterett uttaler:
«Til tross for at det på enkelte punkter kan påvises en viss inkonsekvens i beskrivelsen i
anbudsdokumentene, finner jeg at dette likevel ikke rokker ved det som framstår som
Vegvesenets intensjon, nemlig at stein til murarbeidet skulle hentes utenfor anlegget og
prises av tilbyderen. Det er ved fastleggingen av innholdet i konkurransegrunnlaget av
sentral betydning at dette leses i sammenheng med dets oppbygging og grunnleggende
system, slik dette er redegjort for i anbudsdokumentene. Jeg er på denne bakgrunn
kommet til at kravet om prising av steinen på en klar nok måte framgår av ordlyden.64
Av det siterte fremgår det at det ikke er nok til å statuere uklarhet i klarhetskravets forstand at
ordlyden i seg selv er inkonsekvent eller uklar, dersom det likevel av anbudsgrunnlaget, lest i
sammenheng med dets oppbygging og grunnleggende system, er klart nok hva som er ment.
Om en leser dette i sammenheng med sitatene fra Mikadommen ovenfor under punkt 4.365,
kan det hevdes at årsaken til at terskelen for hva som anses som uklart heves i større grad er
Høyesteretts syn på hva som er relevant ved en objektiv fortolkning, snarere enn en endring
eller presisering av klarhetskravets innhold. Konsekvensen er uansett den at tilbyderen må
innrette seg etter disse uttalelsene ved å lese anbudsdokumentene nøye i sammenheng, og ta
oppbygning og kontraktssystem, samt reelle hensyn og de enkelte bestemmelsers formål,66
med i betraktningen når han skal fastlegge hvilke krav som stilles til hans tilbud. Det er først
dersom anbudsgrunnlaget etter dette fremstår som uklart at klarhetskravet legger risikoen for
62 Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 58
63 Se Krüger i TFF-2012-4, s. 263
64 Se Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 101
65 Se Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 66 og 67
66 Se Henvisningen til Rt. 2010 s. 961 i Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 66
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hvilken forståelse tilbyderen legger til grunn på oppdragsgiveren. Om dette og forholdet til
Byggholtdommen uttalte Høyesterett følgende:
Situasjonen er på dette punkt en annen enn det som var forholdet i Byggholt-saken. Selv
om det gjelder et krav til klarhet i utformingen av konkurransegrunnlaget, kan ikke dette
strekkes så langt at tilbyder ved enhver mulig uklarhet uten videre kan legge til grunn
den forståelsen som er vedkommendes interesse, når det framstår som klart hva anbuds-
innbyderen har ment. En slik adgang ville kunne åpne for en uheldig jakt på uklare for-
muleringer og spekulasjoner i tekstutformingen.»67
Mikadommen stadfester med dette at det klarhetskrav som ble knesatt av Byggholtdommen
gjelder, men at tilbyder ikke beskyttes av klarhetskravet med mindre anbudsgrunnlaget, alle
tolkningsmomenter tatt i betraktning, fortsatt fremstår som uklart.
4.5 Det intersubjektive prinsipp
4.5.1 Innledning
Det intersubjektive prinsipp kan, noe forenklet, omtales som selve «trumfkortet» ved avtale-
tolkning. Dersom en felles partsforståelse påvises går denne foran alle andre mulige forståel-
ser av kontrakten.68 Prinsippet er et utslag av den alminnelige avtalefriheten. Hadde partene
på avtaletidspunktet en felles enighet om hvilke rettigheter og plikter som fulgte av kontrak-
ten, vil det være en begrensning i avtalefriheten dersom rettsanvenderen på et senere tidspunkt
legger en annen forståelse til grunn. Er begge partene, på avtaletidspunktet, innforstått med at
«rivning» av et bygg også omfatter opprydding og bortkjøring, er det uten betydning om «riv-
ning» i alminnelighet kun forstås som å jevne bygget med jorden eller plukke det ifra hver-
andre.
I Rt. 1993 s. 564 uttalte førstvoterende at det «primære formål ved all kontraktstolkning er å
finne ut hva partene har ment».69 Dette er et formål man oppnår ved å legge partenes felles
forståelse til grunn.70 Det er imidlertid ikke gitt at dette kan legges til grunn ved tolkning av
kontrakter som er tildelt ved anbudskonkurranse.
Først og fremst er det sannsynligvis vanskelig å finne holdepunkter for en felles partsforståel-
se som avviker fra ordlyden, ettersom partene faktisk ikke har vært i dialog eller forhandling
67 Se Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 102
68 Se Krüger (1989), s. 511; Huser (1983), s. 378; Haaskjold (2013), s. 170 og Woxholth (2014), s 384
69 Se Rt. 1993 s. 564, s. 569
70 Se Haaskjold (2013), s. 170
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før tilbudsinngivelsen. Dessuten kan det diskuteres om det bør være anledning til å legge den-
ne til grunn dersom den avviker en objektiv tolkning av ordlyden.
4.5.2 Påvisning av felles partsforståelse
For å finne frem til en felles partsforståelse vil rettsanvenderen, i tillegg til å ta partenes etter-
følgende opptreden med i betraktningen, ofte se hen til forhold forut for kontraktsinngåelsen.
Slike forhold vil typisk være uttalelser i forbindelse med forhandlinger, avtalens formål, avta-
lens bakgrunn og historikken mellom partene. Med andre ord er veien frem mot kontrakts-
inngåelsen sentral. Ved anbudskonkurranser skiller denne seg betraktelig fra tilblivelsen av
andre kontrakter, da det er meget begrenset kommunikasjon mellom partene. Konkurranse-
grunnlaget og tilbudet utgjør normalt det vesentligste av dokumentasjonen fra den prekontrak-
tuelle fasen. Ettersom konkurransegrunnlaget og tilbudet er utarbeidet av henholdsvis opp-
dragsgiver og anbyder alene, kan de dog vanskelig gi særlig veiledning i denne sammenheng.
Forhold fra den prekontraktuelle fasen vil derfor i praksis ikke kunne bidra til å påvise en fel-
les partsforståelse. Skal en felles partsforståelse kunne påvises må en til andre faser for å finne
holdepunkter.
En fase som kan være aktuell i denne sammenheng er fasen for oppfyllelse av kontrakten.
Partenes opptreden etter kontraktinngåelsen og gjennom prosjektet er naturlig nok egnet for å
vise hvordan kontrakten dem imellom faktisk har vært å forstå. Bruserud uttaler, med henvis-
ning til Woxholth, følgende:
«Etterfølgende opptreden benyttes gjerne som en bekreftelse på en subjektiv forståelse
partene hadde av kontrakten ved kontraktsinngåelsen.»71
Dette kan eksempelvis gjelde opptreden rundt irregulære endringsordre. Etter NS 8405 punkt
20.4 annet ledd er entreprenøren forpliktet til å «utføre arbeid som følger av instruks fra per-
son som har fullmakt til å kontrollere entreprenørens utførelse», eller som fremgår av arbeids-
tegninger, arbeidsbeskrivelser eller lignende. Dette gjelder selv om en formell endringsordre
ikke er gitt, og omtales ofte som entreprenørens «hoppeplikt». Dersom entreprenøren melder
ifra i henhold til punkt 20.5, vil den irregulære endringsorden på nærmere vilkår kunne gi
entreprenøren krav på tilleggsvederlag og/eller fristforlengelse. Dette er et system som kan
føre til uforutsette utgifter for byggherren. For å begrense dette overraskelsesmomentet hen-
der det at byggherren og entreprenøren avtaler at en irregulær endringsordre ikke foreligger
før entreprenøren får skriftlig bekreftelse fra byggherren. Et tolkningsspørsmål som da opp-
står er om dette betyr at entreprenøren ikke lenger har «hoppeplikt», eller om det betyr at han
71 Bruserud (2014), s. 176 og Woxholth (2014), s 403
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har hoppeplikt, men at han ikke har krav på fristforlengelse eller tilleggsvederlag, med mindre
han får en skriftlig bekreftelse. Her vil hvordan partene retter seg etter avtalen være egnet til å
vise hvordan de forstod den da den ble inngått. Dersom entreprenøren «hopper» og utfører
arbeidet med det samme ved hver irregulære endringsordre, viser det at partene har forstått
avtalen slik. Dersom han ikke «hopper», men venter til han får den skriftlige bekreftelsen, og
byggherren ikke reagerer på dette, viser det på samme måte at partene var av den oppfatning
at de avtalte at hoppeplikten ikke skulle gjelde.
Videre vil praksis fra tidligere kontraktsforhold mellom partene kunne kaste lys over hvordan
partene forstod kontrakten på avtaletidspunktet. Ved for eksempel kontrakter som gjelder ut-
bedringer av veier på kommune- eller fylkesnivå, vil det ofte være lokale entreprenører som
inngir tilbud. Det kan også tenkes at det er relativt få tilbydere i den enkelte konkurranse, og
at det dermed fort kan være de samme aktørene som konkurrerer mot hverandre i hver an-
budsrunde. Dette kan medføre at oppdragsgiveren blir godt kjent med hvordan den enkelte
entreprenør normalt utfører kontrakten, og at den enkelte entreprenør blir godt kjent med
hvilke forventinger oppdragsgiveren har til kvalitet på utførelsen og hva som omfattes av kon-
trakten. Dette kan føre til at det oppstår en praksis mellom partene og en felles forståelse om
hva de enkelte kravene i kontrakten innebærer.
Det kan altså ikke utelukkes at en felles partsforståelse er mulig å påvise til tross for at kon-
trakten er inngått ved anbudskonkurranse, selv om dette er lite praktisk.
4.5.3 Partsforståelsens betydning ved tolkningen
Selv om en felles partsforståelse kan påvises, er det ikke gitt at den kan legges til grunn som
tolkningsresultat når kontrakten er inngått ved anbudskonkurranse. Høyesterett har ikke tatt
uttrykkelig stilling til spørsmålet, og temaet er heller ikke særlig utførlig drøftet i teorien. Som
vi skal se gjør enkelte av prinsippene at det antakelig ikke kan være tillatt å tillegge en felles
partsforståelse betydning ved valg av anbyder. Hva som blir resultatet ved en etterfølgende
avtaletolkning dersom dette først blir gjort er imidlertid ikke klart. Det avgjørende for spørs-
målet må være hvorvidt grunnprinsippene i anskaffelsesretten kan gjøre at et sentralt tolk-
ningsprinsipp settes til side.
4.5.3.1 Forut for avtaleslutningen
4.5.3.1.1 Likebehandling
Mye tyder på at likebehandlingsprinsippet er til hinder for at en (forventning om en) felles
partsforståelse kan tillegges vekt ved evalueringen av et tilbud. Espen Bakken og Thomas
Nordby uttaler i sin bok «Offentlige Anskaffelser» at likebehandlingsprinsippet blant annet
gir seg utslag i at:
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«[…]oppdragsgivers tidligere kjennskap til en enkelt leverandør ikke skal gi denne for-
deler eller ulemper som ikke er objektivt konstaterbare og relevante, og at bekjentska-
per ikke skal ha utslag i evalueringen.»72
Dersom oppdragsgiver tillegger en felles partsforståelse, som har sin bakgrunn i tidligere
praksis mellom partene, betydning ved evalueringen av anbudet, er det således et brudd på
likebehandlingsprinsippet. Det vil også kunne medføre et brudd på kravet til konkurranse, da
vektlegging av en slik felles forståelse vil kunne gjøre konkurransen lite reell. Det samme
gjelder antakelig tilsvarende selv om den felles partsforståelsen har oppstått på annen måte.
Dette er i fasen forut for kontraktsinngåelsen og er således i kjernen av anskaffelsesreglenes
anvendelsesområde.
4.5.3.1.2 Forutberegnelighet
Muligheten for at en felles partsforståelse som avviker fra ordlyden vektlegges gjør konkur-
ransen lite forutberegnelig for anbyderne. Dersom de må gå utover konkurransegrunnlagets
ordlyd og se på muligheten for at oppdragsgiver kan ha en eller annen form for praksis med
en av de andre anbyderne, vil det være både ressurskrevende og i strid med forutberegnelig-
hetsprinsippet. For at prosessen skal være forutberegnelig for aktørene er man avhengig av at
oppdragsgiver faktisk vektlegger de krav som fremgår av konkurransegrunnlaget, og at dette
gjøres på den måten som fremgår av konkurransegrunnlaget. 73 En felles partsforståelse, som
avviker fra en alminnelig ordlydsforståelse, fremgår ikke av konkurransegrunnlaget for en
utenforstående anbyder, og den kan derfor ikke legges vekt på ved evalueringen av anbudene.
4.5.3.2 Etter avtaleslutningen
Når det intersubjektive prinsipp anvendes er det hva partene hadde en omforent forståelse om
på avtaleinngåelsestidspunktet som er det avgjørende. De nevnte prinsipper stenger for at en
felles partsforståelse er relevant ved tolkning av konkurransegrunnlag og tilbud forut for avta-
leslutningen. Det er imidlertid et annet spørsmål hvorvidt prinsippet får betydning for tolk-
ningen av kontrakten etter kontraktsinngåelsen.
Det kan forekomme at en felles partsforståelse foreligger, men at den ikke har noen utslagsgi-
vende effekt ved evalueringen. Videre kan det forekomme at oppdragsgiver, i strid med regel-
verket, legger vekt på tidligere praksis mellom partene ved valg av anbyder, og at det på den-
ne bakgrunn er en påviselig felles forståelse av kontrakten.
72 Se Bakken og Nordby (2013), s. 65
73 Se Bakken og Nordby (2013), s. 66
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Dersom grunnprinsippene i slike tilfeller skal føre til at en felles forståelse ikke kan legges til
grunn mellom partene, vil det komme i konflikt med den alminnelige avtalefriheten. Partene
har ment å binde seg til det de hadde en omforent forståelse om, ikke det som følger av en
objektiv tolkning av kontrakten. Det er imidlertid grunn til å tro at om det skal være anledning
til å legge vekt på en felles partsforståelse som avviker fra en alminnelig ordlydsforståelse, vil
det innebære en mulig uthuling av likebehandlingsprinsippet, da det å, basert på tidligere
praksis mellom partene, legge en ordlydsavvikende felles forståelse til grunn, vil kunne gi
denne aktuelle entreprenøren et urettmessig fortrinn i forhold til de andre anbyderne. De
samme betraktinger vil også gjelde for forutberegnelighetsprinsippet. Sandvik var inne på
denne tanken allerede i 1966:
«Det kan muligens hevdes at hvor kontrakten er istandbrakt ved en åpen anbudskonkur-
ranse, må dette av hensyn til likhet i konkurransevilkårene betinge en objektivisering av
tolkningen, ved at en fraviker det vanlig gjeldende prinsipp om at tolkningen skal være
individuell og baseres på hva de aktuelle kontraktsparter legger i det anvendte ut-
trykk.»74
Sandvik synes her å argumentere for å se bort fra partenes subjektive forhold, herunder felles
partsforståelse, ved tolkning av kontrakter inngått ved anbudskonkurranse. Hovedpoenget er
at det betinges av hensyn til likhet i konkurransevilkårene. Det kan imidlertid innvendes mot
dette at anskaffelsesretten selv har et eget system for å sikre at regelverket overholdes, og at
det dermed ikke nødvendigvis bør være en av kontraktsrettens oppgaver å bidra til å sikre
disse.
Dersom en tredjepart mener at det er begått brudd på reglene for offentlige anskaffelser er det
i praksis ikke uvanlig at vedkommende tar kontakt med oppdragsgiver og gir en begrunnet
klage. Klagen utformes gjerne som et utkast til midlertidig forføyning, slik at den enkelt kan
sendes til tingretten dersom oppdragsgiver ikke tar klagen til følge.75 Om ikke dette fungerer
og kontrakten tildeles en annen, kan den som føler seg forbigått klage til KOFA for å få en
rådgivende uttalelse, for deretter å kreve erstatning etter LOA § 11 jf. § 8 ved å ta saken inn
for tingretten. Saken kan også fremmes for tingretten direkte, uten å først bli behandlet av
KOFA.
For å unngå å bli erstatningsansvarlig er det i de fleste tilfeller i oppdragsgivers egeninteresse
å overholde anbudsregelverket. Det kan dog tenkes at en spekulativ oppdragsgiver i enkelte
74 Se Sandvik (1966), s. 225
75 Se Bakken og Nordby (2013), s. 212
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tilfeller bestemmer seg for at risikoen for å bli erstatningsansvarlig ikke er større enn at det er
fordelaktig å bryte loven eller forskriften. Dette kan for eksempel være tilfelle hvor han har
tidligere erfaringer og en etablert praksis med en av anbyderne. Det må imidlertid antas at
dette hører med til sjeldenhetene. Det kan likevel spørres om det, dersom et slikt tilfelle opp-
står, er rett om den som finner det for godt i etterkant skal kunne fravike den felles forståelsen
partene imellom, i visshet om at en felles partsforståelse vil bli sett bort ifra ved en eventuell
domstolsbehandling. Når det er sagt vil nettopp dette kunne ha den effekten at oppdragsgiver
vegrer seg for å legge vekt på en felles partsforståelse som han anser å være til egen fordel,
vitende om at entreprenøren kan fragå forståelsen og forholde seg til det som objektivt følger
av kontrakten, uten at domstolene vil være villig til å overprøve det. Likevel er det ikke noe
klar tendens til at domstolene ønsker å bruke kontraktstolkning til å motvirke brudd på an-
skaffelsesregelverket. Krüger skriver følgende i festskriftet «På rett grunn» i 2010:
«Domstolene har vært lite villige til å dreie kontraktstolkningen i disfavør av oppdrags-
givere som bryter regelverket om offentlige anskaffelser, konkret ved at regelbrudd ver-
ken medfører ugyldighet eller leder til kontraktstolkning som tilsikter å redusere virk-
ningene av slike brudd»76
Når det gjelder det intersubjektive prinsipps stilling ved tolkningen av entreprisekontrakter
inngått ved anbudskonkurranse er det lite rettspraksis å ta av. Det er uvisst om det skyldes at
det i disse kontraktsforholdene sjeldent oppstår en felles partsforståelse som avviker fra ord-
lyden, eller at det sjeldent oppstår tvist om spørsmål relatert til en felles partsforståelse. Det
mest nærliggende er kanskje en kombinasjon av de nevnte forholdene. Bruserud uttaler føl-
gende i denne sammenheng:
«En intersubjektiv forståelse går i norsk rett foran alt annet, selv om den er i strid med
kontraktens ordlyd. Dette er imidlertid en regel som svært sjelden ses i praksis fra dom-
stolene – foreligger slik intersubjektiv forståelse, og denne etterleves, så vil det sjelden
oppstå tvist mellom partene knyttet til tolkningsspørsmålet. Den er også særs upraktisk
ved en anbudskonkurranse ettersom de praktiske forutsetninger for etablering av en fel-
les forståelse (på tvers av ordlyden) sjelden vil foreligge.»77
Noen få rettsavgjørelser har imidlertid vært innom problemstillingen. Hålogaland lagmanns-
rett avgjorde i LH-2013-171971 en tvist mellom Staten og Fagernes Boligbygg AS. Tvisten
knyttet seg til tolkningen av en entreprisekontrakt inngått ved anbudskonkurranse, jf. LOA og
76 Se Kai Krüger i På rett grunn (2010), s. 119
77 Se Bruserud (2014), s. 176
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FOA, mellom Jernbaneverket og Industriprodukter Bygg og Vedlikehold AS («IBV») (kravet
senere overdratt til Fagernes Boligbygg AS). Kontrakten gjaldt et rassikringsprosjekt langs en
jernbanelinje. For å utføre jobben måtte betong fraktes til anleggsstedet med helikopter. Det
oppstod uenighet mellom partene om hvem som skulle bære kostnadene ved helikopterfrak-
ten. Jernbaneverket påstod det fulgte av konkurransegrunnlaget at anbyders tilbud skulle om-
fatte helikoptertransporten. IBV påstod derimot at dette ikke kunne leses ut av konkurranse-
grunnlaget, og mente Jernbaneverket hadde som praksis at de som byggherre dekket slike
utgifter. Innledningsvis kommer lagmannsretten med noen generelle betraktninger:
«Tvisten gjelder tolking av avtale inngått av profesjonelle parter innen sin bransje. Det
følger av så vel rettspraksis som juridisk teori at slike avtaler som utgangspunkt bør
fortolkes objektivt, og at avtalens ordlyd må tillegges stor vekt, jf. Rt. 1994-581 og Rt.
2002-1155. I sistnevnte sies det på side 1159 at:
Utgangspunktet om en objektiv fortolkning med basis i kontrakten kan også ut-
trykkes slik at den som hevder en forståelse i strid med kontraktens ord, har
bevisbyrden for at dette var partenes felles forståelse på avtaletiden, jf. Haa-
skjold: Kontraktsforpliktelser, Oslo 2002 side 102.»
Videre uttaler lagmannsretten:
«Rt. 2002-1155 gjaldt tolkning av en kontrakt mellom to i utgangspunktet likestilte par-
ter. Slik er det ikke i en anbudskonkurranse hvor den ene parten utarbeider konkurran-
segrunnlaget alene, og hvor det er krav om like konkurransevilkår for tilbyderne.»
Det er ved første øyekast vanskelig å se om lagmannsretten her mener at det at partene i en
anbudskonkurranse ikke «i utgangspunktet [er] likestilte parter» medfører at utgangspunktet
om objektiv fortolkning ikke gjelder, at det ikke nødvendigvis er den som hevder en forståelse
i strid med ordlyden som har bevisbyrden, eller om det menes at kontrakten skal tolkes objek-
tivt til tross for at en felles partsforståelse påvises. Lagmannsretten går imidlertid videre til å
sitere en rekke uttalelser fra Rt. 2012 s. 1729 (Mika) og Rt. 2007 s. 1489 (Byggholt) for å
klargjøre hva som menes:
«I Rt. 2012-1729 (Mikadommen) som begge parter har vist til, uttaler førstvoterende
med tilslutning fra øvrige dommere følgende i avsnitt 58 følgende:
[...] Prinsippet om en objektiv fortolkning av avtaler mellom næringsdrivende får der-
for en særlig styrke i entrepriseforhold. For at tilbyderne skal kunne konkurrere på li-
ke vilkår, må anbudsgrunnlaget - som danner basis for den senere kontrakten - være
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klart formulert. Uklarhet må i utgangspunktet gå ut over anbudsinnbyderen, som ensi-
dig utformet det grunnlaget tilbyderen må forholde seg til. Er det - til tross for enkelte
uklare punkter - etter en objektiv fortolkning likevel klart hva som er ment, må tilbyde-
ren holde seg til dette. Disse rettslige utgangpunkt framgår særlig av to dommer fra
den senere tid.
(59) Den første av disse dommene er Rt. 2003 s. 1531 Veidekke. Dommen gjaldt
spørsmål om byggherren hadde plikt til å rette tilbyders feilprising. Selv om gode
grunner kunne tale for at det forelå en feil ved prissettingen, kunne den ikke hensyntas
så lenge det ikke framsto som åpenbart at det forelå en feil, og også hvordan den i til-
felle skulle rettes. I denne situasjonen, som altså gjelder forståelsen av tilbudet, er det
særlig hensynet til likebehandling av tilbyderne som tilsier at adgangen til å fravike
ordlyden må være snever.
Høyesterett går deretter inn på Rt. 2007 s. 1489 (Byggholt) og uttaler i avsnitt 61 føl-
gende:
[...] Denne gjaldt spørsmål om hovedentreprenøren kunne gjøre gjeldende tilleggs-
krav på vederlag for tiltransport av sideentreprenører. Høyesterett kom her til at an-
budsgrunnlagets bestemmelser om prising var uklare, at dette var anbudsinnbyderens
ansvar, og at uklarheten derfor måtte gå ut over denne. På denne bakgrunn fikk entre-
prenøren dekning ut fra sin oppfatning av anbudsgrunnlaget.
(62) Om utgangspunktet for avtaletolkingen i entrepriseforhold uttales i avsnitt 62:
«Det vil på denne bakgrunn være av vesentlig betydning at anbudsgrunnlaget som
legges fram for anbyderne, er grundig gjennomarbeidet med sikte på å få fram en klar
og presis prosjektbeskrivelse. Det samme gjelder for de enkelte utgiftsposter som for-
utsettes priset. ... Det sier seg selv at det vil være byggherren som ved utformingen av
anbudsgrunnlaget vil måtte bære ansvaret for at en slik målsetting blir oppnådd.»
(63) Det som her uttales, må også være retningsgivende når kontraktsdokumentene
i vår sak skal fortolkes.
Høyesterett synes her å opprettholde tolkingsnormen fastsatt i Rt. 2007-1489, men pre-
siserer i det etterfølgende at det ikke bare skal legges vekt på den objektive forståelsen
av det aktuelle punkt, jf. avsnitt 66 følgende hvor det heter:
(66) Endelig viser jeg til Rt. 2010-961, der Høyesterett i avsnitt 44 uttaler følgende
om tolking av entreprisekontrakter:
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«Spørsmålet om hvordan kontraktsforholdet mellom partene skal forstås, må
da avgjøres ut fra en objektiv fortolkning av bestemmelsene. Det at bestemmel-
sene må tolkes objektivt, innebærer imidlertid ikke at de utelukkende skal tol-
kes ut fra hva en naturlig språklig forståelse av bestemmelsen tilsier. Bestem-
melsens ordlyd må blant annet leses i lys av de formål de skal ivareta, og
andre reelle hensyn.»
(67) I tilknytning til det siterte finner jeg grunn til særlig å presisere at når det
nærmere innhold i konkurransegrunnlaget skal fastlegges, vil også systembetrakt-
ninger kunne ha betydning, og det vil kunne være nødvendig å se samtlige kontrakts-
dokumenter i sammenheng.
Lagmannsretten legger ovennevnte rettsforståelse til grunn. For å ta stilling til hvem
som skal dekke kostnadene til helikopterfrakt av betong må det foretas en helhetlig ob-
jektiv tolking av anbudsgrunnlaget hvor samtlige dokumenter og systembetraktninger
får betydning.»
Lagmannsretten er tydelige på at det må foretas en objektiv fortolkning og det er ingenting i
det siterte som tyder på at de mener det er grunnlag for å endre på hvem som har bevisbyrden
for en felles partsforståelse. Lagmannsretten synes imidlertid å legge til grunn at de siterte
dommene gir grunnlag for en slutning om at en felles partsforståelse som avviker fra ordlyden
ikke er relevant. Nærmere bestemt hva i de siterte uttalelsene som underbygger dette sies ikke
noe om. Det er grunn til å merke seg at ingen av høyesterettsdommene behandler spørsmålet
om en subjektiv felles partsforståelse. Den delen av det siterte som kommer nærmest å kunne
underbygge en slik rettsforståelse er hvor førstvoterende i Rt. 2012 s. 1729 (Mika) omtaler Rt.
2003 s. 1531 (Veidekke):
«Den første av dommene er Rt. 2003-1531 Veidekke. Dommen gjaldt spørsmål om
byggherren hadde plikt til å rette tilbyders feilprising. I denne situasjonen, som altså
gjelder forståelsen av tilbudet, er det særlig hensynet til likebehandling av tilbyderne
som tilsier at adgangen til å fravike ordlyden må være snever.»78
Det er usikkert om det kan forsvares å tolke dette dithen at en subjektiv felles forståelse som
avviker fra ordlyden ikke kan legges til grunn. Det er grunn til å innvende at uttalelsen gjelder
oppdragsgiverens forståelse av tilbudet i anbudsprosessen. Rt. 2003 s. 1531 (Veidekke) gjaldt
78 Se LH-2013-171971 og Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 59
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ikke et spørsmål om en felles forståelse men et spørsmål om byggherrens plikt til å rette feil i
tilbudet forut for kontraktsinngåelsen. Slik jeg leser førstvoterende i Mikadommen er uttalel-
sen et utslag av at det i Veidekke uttales følgende:
«Som fremhevet i dommen Rt. 1994-1222 er byggherren, dersom han vil anta et anbud,
undergitt meget sterke begrensninger i de utspill han kan foreta seg før avtale inngås.
Det er hensynet til at konkurransen mellom anbyderne skal være på like vilkår som til-
sier at disse unntaksbestemmelsene må ha meget snever rekkevidde. Men også hensynet
til byggherren, som - avhengig av hvilket standpunkt han inntar - vil kunne risikerer
krav enten fra vedkommende anbyder som har foretatt feilprisingen, eller fra en annen
anbyder, trekker i samme retning.»79
Med andre ord er uttalelsen et uttrykk for at de regler som pålegger oppdragsgiver å rette til-
bud eller å kontakte tilbyder for presiseringer, eksempelvis FOA § 12-1 2. ledd, må tolkes
snevert. Oppdragsgiver skal i hovedsak kunne holde seg til det som følger av tilbudets ordlyd.
Dette betyr imidlertid ikke nødvendigvis at en felles partsforståelse som på en eller annen
måte har oppstått må ses bort ifra.
Det som imidlertid følger klart av det siterte fra lagmannsrettens dom ovenfor, er at tilbud,
anbudsgrunnlag og kontrakt skal tolkes objektivt. At det objektive tolkningsprinsipp står sær-
lig sterkt på entrepriserettens område trenger dog ikke bety annet enn at det skal mer til for at
en felles partsforståelse blir ansett å være påvist, jf. punkt 4.3 ovenfor.
Videre, lenger ut i dommen, uttaler lagmannsretten følgende:
«Lagmannsretten finner det ikke nødvendig å gå nærmere inn på de tidligere prosjekte-
ne idet det ikke er avdekket en fast praksis hvor realitetene avvek fra det som fulgte av
anbudsgrunnlagene i disse. For øvrig anses det å stride mot likebehandlingsprinsippet i
anbudsretten dersom tilbydernes subjektive forutsetninger skal tillegges vekt, jf. Rt.
2012-1729 (avsnitt 81)»80
Det påpekes her at det ikke er avdekket en fast praksis som avviker fra anbudsgrunnlaget,
samtidig gis det signaler om at dersom en fast praksis faktisk ble påvist, så ville det uansett
stride mot likebehandlingsprinsippet å legge tilbydernes subjektive forutsetninger til grunn. At
det vil kunne stride mot likebehandlingsprinsippet å legge partenes subjektive forutsetninger
79 Se Rt. 2003 s. 1531, avsnitt 33
80 Se LH-2013-171971
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til grunn er i samsvar med det jeg har redegjort for ovenfor. At dette følger av Rt. 2012 s.
1729 avsnitt 81, har jeg imidlertid vanskelig for å se. I avsnittet uttales det følgende:
«Mika trekker her inn forhold som overhodet ikke er omtalt i anbudsdokumentene, og
som derfor er lite relevant som moment ved den objektive tolkningen. Om Mika har reg-
net med å kunne benytte denne steinen, er det en sjanse som selskapet har tatt for egen
regning og risiko»81
Sitatet omhandler ikke likebehandling. Det uttrykkes imidlertid at subjektive forhold er lite
relevant ved den objektive tolkningen, og at partene (her tilbyder ved Mika) må bære risikoen
for sine egne forutsetninger. Dette er i samsvar med alminnelig tolkningslære. Det utelukkes
med andre ord ikke at det intersubjektive prinsipp kan benyttes, og at subjektive forutset-
ninger i så henseende vil være relevant. Det intersubjektive prinsipp tas forøvrig ikke opp i
dommen.
På denne bakgrunn kan det stilles spørsmålstegn ved om lagmannsrettens standpunkt ville
blitt opprettholdt av Høyesterett. Til dette kommer at Gulating lagmannsrett, en drøy måned
etter den omtalte dom fra Hålogaland lagmannsrett, avsa dommen LG-2012-67156. Også
denne dommen omhandlet en tvist mellom Mika AS og Statens vegvesen.82 Tvisten gjaldt
forståelsen av en entreprisekontrakt inngått i samsvar med LOA og FOA. Mika krevde blant
annet oppgjør for bygging av rasvoller. I forbindelse med dette uttalte lagmannsretten først
følgende:
«I kontrakten A 3. pkt. 1 er gitt følgende beskrivelse av prosjektets art og omfang:
«Dette prosjektet gjelder rassikring av en parsell på RV. 5 mellom Fjærland og
Skei innerst i Kjøsnesfjorden i Jølster kommune. Det skal bygges ca. 2 600 m
ny tunnel og ca 899 m veg i dagen, totalt ca. 3 400 m ny veg. I tillegg skal det
bygges i alt 4 rasvoller av ulik størrelse, disse blir bygget med overskuddsmas-
ser (løsmasser og tunnelmasser). Den nye tunnelen vil eliminere en rasutsatt
strekning mellom Lundevassenden og eksisterende løsmassetunnel ved Føre-
neset»
Partene er enige om at antall rasvoller er uriktig angitt, og at korrekt antall er 5.»83
81 Se Rt. 2012 s. 1729
82 Det påpekes at det ikke gjelder samme tvist som Rt. 2012 s. 1729. Dommen ble forøvrig avsagt 21.03.2014
83 Se LG-2012-67156
33
Videre under samme vurdering uttaler lagmannsretten:
«Ordlyden må ellers forstås i lys av partenes felles forståelse av at prosjektet omfattet
bygging av 5 rasvoller, jf det som er sagt foran.»
Lagmannsretten legger her, i samsvar med det intersubjektive prinsipp, partenes felles forstå-
else til grunn. Det stilles ikke spørsmålstegn ved om det er anledning til å vektlegge en felles
partsforståelse som er i strid med ordlyden. At det ikke gjøres kan skyldes at partene er enige
og at det dermed ikke anføres av noen av partene at det ikke er anledning til å legge vekt på
en felles partsforståelse når kontrakten er inngått ved anbud. Likevel er det slik at det er lag-
mannsretten som har ansvaret for rettsanvendelsen, jf. tvisteloven § 11-3. Dersom lagmanns-
retten var av den oppfatning at det intersubjektive prinsipp ikke er relevant i anbudskonkur-
ranser, er det grunn til å tro at dette ville blitt nevnt. I dette tilfellet ser en dessuten at det ville
blitt et uheldig resultat dersom lagmannsretten skulle satt partenes enighet til side og fastholdt
kontraktens ordlyd. Dette fremstår som klart i de tilfeller hvor partene står frem som enige om
en forståelse. Det er imidlertid ikke grunn til at det skal være noe annerledes i de tilfeller hvor
forståelsen bestrides av den ene parten, så lenge den andre tilstrekkelig godtgjør at begge par-
tene var av den bestemte oppfatningen på avtaletidspunktet.
Som det fremgår av redegjørelsen er rettskildebildet langt fra klart. At svaret på spørsmålet er
uklart får en også inntrykk av ved å lese hva Bruserud skriver om dette:
«En annen konsekvens av dette er at partenes etterfølgende opptreden neppe kan tilleg-
ges betydning ved tolkning av kontrakten. Dette har sin bakgrunn i den måten etterføl-
gende opptreden, som tolkningsmoment, anvendes i norsk rett. Etterfølgende opptreden
benyttes gjerne som en bekreftelse på en subjektiv forståelse partene hadde av kontrak-
ten ved kontraktsinngåelsen. Hvis partenes opprinnelige subjektive forståelse ved avta-
leslutningen egentlig ikke skal ha noen betydning ved fastleggelsen av partenes rettighe-
ter og forpliktelser, vil det være svært inkonsekvent å tillegge deres etterfølgende opp-
treden betydning som moment ved tolkningen, for nettopp å belyse den opprinnelige
subjektive forståelsen.»84
Bruserud synes her å legge til grunn at den «opprinnelige subjektive forståelsen» ikke skal ha
betydning ved tolkning av kontrakten. Det er likevel ikke helt klart hva som menes. Det påpe-
kes først at en intersubjektiv forståelse går foran alt annet i norsk rett, men at regelen er
84 Se Bruserud (2014), s. 176
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upraktisk hvor kontrakten er inngått ved anbudskonkurranse.85 Deretter at etterfølgende opp-
treden ikke kan tillegges betydning dersom «partenes opprinnelige subjektive forståelse ved
avtaleslutningen egentlig ikke skal ha noen betydning». Det kan fremstå som at grunnen til at
partenes opprinnelige subjektive forståelse ikke skal ha betydning er at det er upraktisk. Dette
kan imidlertid vanskelig være et argument for at partenes etterfølgende opptreden, som nett-
opp er egnet til å gjøre dette mer praktisk, ikke skal vær tillatt å ta i betraktning. Det er etter
dette vanskelig å finne særlig veiledning, for spørsmålet om det intersubjektive prinsipps be-
tydning, i uttalelsen.
Det kan ikke sies noe sikkert om hva Høyesterett ville kommet til dersom de ble forelagt en
sak hvor en intersubjektiv forståelse ble påvist. På bakgrunn av det strenge objektivitetsprin-
sippet som har blitt oppstilt og de klare signalene om at subjektive forhold ikke er relevant
ved tolkning av kontrakter inngått ved anbud, kan det argumenteres for at Høyesterett kanskje
vil komme til å se bort ifra en felles partsforståelse for å fremme grunnprinsippene i anbuds-
retten. Dette er dog på ingen måte klart og inntil Høyesterett faktisk tar et slikt standpunkt
representerer avtalefriheten og den alminnelige tolkningslæren gode grunner for å legge en
felles subjektiv forståelse til grunn, uavhengig av ordlyden.
4.6 Anbudsrettslig presumsjonsprinsipp
4.6.1 Innledning
Et spørsmål, hvor svaret har betydning for hvilken innvirkning anbudsretten har på kontrakts-
tolkningen, er hvorvidt det de lege lata gjelder et anbudsrettslig presumsjonsprinsipp. Det er i
teorien blitt stilt spørsmålstegn ved om det kan oppstilles en presumsjon om at tilbudet er i
samsvar med konkurransegrunnlaget, med mindre tilbudet inneholder uttrykkelige avvik eller
forbehold.86 Det bør imidlertid også spørres om hvorvidt det er grunnlag for å oppstille en
presumsjon om at kontrakten som sådan ikke er i strid med anbudsrettslige regler.
For å besvare spørsmålet om det gjelder et anbudsrettslig presumsjonsprinsipp vil jeg først
undersøke om et eventuelt slikt prinsipp har tilstrekkelig rettskildemessig forankring. Deretter
vil det bli redegjort for prinsippets nærmere innhold og anvendelse.
4.6.2 Det anbudsrettslige presumsjonsprinsippets rettsgrunnlag og innhold
Høyesterett har i noen få avgjørelser vært innom temaet, uten at det kan hevdes at et anbuds-
rettslig presumsjonsprinsipp er knesatt av Høyesterett. I Rt. 2001 s. 1288, som gjaldt en tvist i
85 Se note 77
86 Se bla. Goller i TFF 2011-2, s. 108
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kjølvannet av en privat anbudskonkurranse, uttalte førstvoterende følgende på vegne av fler-
tallet:
«En annen sak er at de anbudsrettslige regler - blant annet i Norsk Standard 3400 - kan
ha betydning ved tolkningen av de disposisjoner som innbyder og anbyder foretar. Det
vil ofte foreligge en presumpsjon for at partene ikke opptrer i strid med de anbudsretts-
lige regler, jf. dommen i Rt. 1994-1222. Men det vil bero på en konkret vurdering hvil-
ken vekt dette momentet har i det enkelte tilfelle. I denne saken får dette tolkningsprin-
sipp, slik jeg ser det, begrenset selvstendig betydning.»87
Høyesterett nevnte prinsippet også Rt. 2005 s. 1481. Etter å gjengitt sitatet ovenfor fra Rt.
2001 s. 1288 uttalte Høyesterett følgende:
«Også i vår sak må det refererte tolkningsprinsippet ha begrenset vekt. Det er lite tvil-
somt - og heller ikke bestridt - at partene har forhandlet om flere punkter i avtalen. Og
det er klart at SØRAL hele tiden har satt som betingelse at prisene skulle være faste. En
presumpsjon for at partene ikke har opptrådt i strid med de anbudsrettslige regler kan
ikke komme til anvendelse her.»
En kunne tenke seg at de siterte uttalelsene ga støtet til utviklingen av en generell presumsjon
om at partene i en anbudskonkurranse ikke opptrer i strid med anbudsrettslige regler, slik at
rettsanvenderen ved kontraktstolkningen, med støtte i presumsjonen, kunne dreie tolkningen i
den retningen som best samsvarte med de anbudsrettslige regler. På den måten ser det imidler-
tid ikke ut til at uttalelsene har blitt tolket, verken i teorien eller av underrettene. En slik pre-
sumsjon ville påvirket kontraktstolkningen i stor grad. Den hadde blant annet vært egnet til å
heve terskelen for hva som skal til for at en subjektiv felles partsforståelse er ansett bevist.
Det kunne også fått som konsekvens at det ville vært vanskeligere å få gjennomslag for at det
er blitt begått brudd på anbudsregelverket. Oppdragsgiver kunne dermed gjemt seg bak pre-
sumsjonen. Dette kan være noe av grunnen til at en slik presumsjon ikke har fått fortfeste.
En presumsjon som har fått større grad av fotfeste er den snevrere presumsjonen om at tilbu-
det er i samsvar med konkurransegrunnlaget. Rettsgrunnlaget for den snevrere presumsjonen
er noe bredere, men heller ikke her finnes det høyesterettsavgjørelser som anvender prinsippet
konkret. Det finnes imidlertid avgjørelser fra lagmannsrettene hvor prinsippets anvendelse og
rekkevidde drøftes. I tillegg finnes det støtte for prinsippet i juridisk teori.
87 Se Rt. 2001 s. 1288, s. 1298
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En av dommene som beskriver et anbudsrettslig presumsjonsprinsipp er LB-2008-610. Saken
gjaldt ikke en entreprisekontrakt, men en tvist mellom Statens vegvesen og Veolia Transport
Nord AS (Veolia) etter at sistnevnte hadde blitt avvist som anbyder i anbudskonkurranse om
drift av et fergesamband. Dommen er likevel relevant i denne sammenheng, da en anbudsrett-
slig presumsjon må antas å gjelde tilsvarende uavhengig av kontraktens art, og uavhengig av
om tolkningsuenigheten står mellom oppdragsgiver og en kontraktspart eller oppdragsgiver
og en forbigått anbyder. Veolia hadde i et vedlegg til tilbudsbrevet gitt informasjon som tilsa
at konkurransegrunnlaget var oppfylt. Det som fremgikk av selve tilbudsbrevet tydet derimot
på at enkelte krav til reserveferger ikke var oppfylt. Til dette kom også at fergerederiet i til-
budsbrevet generelt uttalte at de ikke tok noen form for forbehold. Det sentrale spørsmål for
lagmannsretten var om tilbudet var tilstrekkelig i samsvar med konkurransegrunnlaget slik at
tilbudet ikke skulle vært avvist. Lagmannsretten uttaler innledningsvis:
«Det er en alminnelig presumsjon i anbudsretten for at et anbud stemmer med grunnla-
get, se f.eks. Kai Krüger: Kontraktsrett (1989) s. 110/111.»88
Etter å ha redegjort for hvordan de forstår tilbudet uttaler lagmannsretten blant annet følgende
om hva de la vekt på:
«Lagmannsretten legger vekt på at FF [tilbyderen] innga et tilbud uten forbehold i for-
hold til anbudsgrunnlaget. Også den alminnelige presumsjon for at anbudet stemmer
med anbudsgrunnlaget, taler for en slik forståelse av anbudet.»(min presisering) 89
En annen avgjørelse som i teorien har blitt tolket som en støtte til en presumsjon om at tilbu-
det stemmer med konkurransegrunnlaget er LB-2008-56919. Goller uttaler følgende om den-
ne dommens anvendelse av presumsjonsprinsippet:
«Som det fremgår tolker lagmannsretten først tilbudet på vanlig måte, og finner at det
ikke gir svar på spørsmålet. Deretter tas det hensyn til at det «ikke er tatt noen forbe-
hold», dvs. ingen uttrykkelig forbehold, og på denne bakgrunn antas det at kravene i
konkurransegrunnlaget er oppfylt. Situasjonen var således i realiteten at tilbudet måtte
anses taust om det aktuelle spørsmål, og da kunne man (ut fra presumsjonsprinsippet og
bemerkningen knyttet nettopp til rom- og funksjonsprogrammet i konkurransegrunnla-
get) anta at kravspesifikasjonen var oppfylt.»90
88 Se LB-2008-610
89 Se LB-2008-610
90 Se Goller i TFF 2011-2, s 104-105
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Selv om et presumsjonsprinsipp synes å ha støtte i lagmannsrettspraksis er rettsgrunnlaget
langt fra stødig. Goller påpeker at lagmannsrettens praksis ikke gir entydig støtte til prinsippet
og viser til LB-2008-146318.91 I saken var det et spørsmål hvorvidt det at det i tilbudet ut-
trykkelig ble sagt at selskapet godtar vilkårene i konkurransegrunnlaget kunne gjøre at tilbu-
det ble tolket i samsvar med konkurransegrunnlaget, til tross for at det av tilbudet fremgikk
leveringstid på ti dager, mens det av konkurransegrunnlaget fremgikk et uttrykkelig krav om
fem dager.
«Det er riktig at Blindes Produkter oppga i tilbudsbrevet at selskapet godtok vilkårene i
konkurransegrunnlaget og kravspesifikasjonene. Lagmannsretten er likevel ikke enig i
at det dreide seg om en «åpenbar feil» og at dette bør føre til at det skal legges til grunn
at tilbudet ikke avvek fra konkurransegrunnlaget. NAV hadde således heller ikke ad-
gang til ensidig retting av tilbudet etter FOA § 21-1 tredje ledd.»92
En ser her at lagmannsretten ikke avgjør spørsmålet på grunnlag av et presumsjonsprinsipp.
Det kan enten være fordi lagmannsretten er av den oppfatning at det ikke er grunnlag for et
slikt prinsipp, eller at prinsippet ikke favner vidt nok til å være anvendelig i et slikt tilfelle.
Med andre ord vil dommen enten svekke prinsippets rettsgrunnlag eller kun si noe om prin-
sippets grenser. Goller synes å tolke dommen som et uttrykk for det sistnevnte. Han uttaler:
«Saken gjaldt direkte retting av åpenbare feil. Om man kunne lagt til grunn et vidtrek-
kende presumsjonsprinsipp, skulle det uansett ha ledet til at Blindes Produkter var for-
pliktet i henhold til konkurransegrunnlaget fordi de ikke tok noe klart forbehold. Lag-
mannsretten baserte seg her imidlertid på en alminnelig fortolkning, og fant at det
forelå et avvik. Dette illustrerer at presumsjonsprinsippets rekkevidde er begrenset.»93
At tilbud kan presumeres å være i samsvar med konkurransegrunnlaget støttes også av Krüger
i tidsskriftet «På rett grunn» fra 2010:
«Oppstår det i etterkant tvil om forståelsen av et tilbud som reflekterer et ellers klart og
greit konkurransegrunnlag, må tilbyderen i utgangspunktet ha tolkningsrisikoen når
hans kontraktsvilkår eller øvrige tilbud ikke uttrykkelig avviker fra konkurransegrunn-
laget. Et slikt synspunkt kan ses som en videreføring av forskriftens §§ 11-3/20-3 om at
avvik skal «fremgå klart av tilbudet», «være presist og entydig beskrevet» - og «beskre-
vet slik at oppdragsgiver kan vurdere avvikene uten kontakt med leverandør». Rett nok
91 Se Goller i TFF 2011-2, s 105
92 Se LB-2008-146318
93 Se Goller i TFF 2011-2, s 105
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vil markedet ha kort tid på å forberede tilbud, men det er et rimelig og forståelig prin-
sipp at en entreprenør som ønsker særvilkår er klar og eksplisitt på dette. Forsømmer
han klarhetskravene, må han akseptere at konkurransegrunnlaget – altså byggherrens
kontraktsvilkår – slår gjennom ved tolkningen.»94
Krüger synes ikke å være særlig i tvil om at det er grunnlag for et anbudsrettslig presumsjons-
prinsipp. Goller tar imidlertid til orde for at presumsjonen må ha et snevert anvendelsesområ-
de for ikke å være i strid med øvrige rettskilder:
«Oppsummeringsvis mener vi at presumsjonsprinsippet som er formulert av Borgarting
lagmannsrett, må gis et snevert anvendelsesområde, for ikke å stride mot Høyesteretts-
praksis. Om man forstår dette kun som et uttrykk for hvordan man skal løses situasjoner
med direkte motstridende opplysninger i tilbudet (og der andre tolkningsfaktorer ikke
gir noe svar), og hvis prinsippet (i visse situasjoner) benyttes for å utfylle der tilbudet er
taust, er det imidlertid i samsvar med øvrige rettskilder.»95
Om en legger Gollers forståelse til grunn er det altså kun ved motstridende opplysninger og
taushet i tilbudet presumsjonsprinsippet kan anvendes. Som en ytterligere begrensning legges
det til at det kun er der andre tolkningsfaktorer ikke gir noe svar at presumsjonen kan anven-
des for å løse motstrid. I og med at prinsippet har et tynt rettsgrunnlag er det god grunn til å
ikke gi det et videre anvendelsesområde enn at det ikke strider mot det som fremgår av andre
prinsipper og rettskilder. Dersom prinsippet skal gis et bredere innhold og anvendelsesområde
må det være opp til domstolene å utvikle prinsippet.
For det sentrale spørsmålet for avhandlingen, anbudsrettens innvirkning på tolkning av entre-
prisekontrakter, er det grunn til å anta at presumsjonsprinsippet har begrenset betydning. Når
partene, eller en senere utenforstående rettsanvender, skal fastlegge kontraktens innhold gir
presumsjonsprinsippet lite veiledning ved siden av uklarhetsregelen. Dersom tilbudet er så
uklart utformet at det er behov for anvendelsen av et presumsjonsprinsipp vil en i de fleste
tilfeller komme til samme resultat ved å anvende uklarhetsregelen, ved at tilbudet blir tolket
mot tilbyder, og dermed i samsvar med konkurransegrunnlaget. Goller påpeker at det i denne
sammenhengen er av avgjørende betydning at man er på kontraktstolkningsstadiet og ikke i
selve konkurransesituasjonen, da uklarhetsregelen ved oppdragsgivers tolkning av tilbudet
forut for kontraktsinngåelsen typisk vil kunne føre til avvisning i slike tilfeller.96
94 Se Krüger, På rett grunn (2010), s 124 og 125
95 Se Goller i TFF 2011-2, s 105
96 Se Se Goller i TFF 2011-2, s 111
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Etter min mening må det etter dette legges til grunn at det de lege lata gjelder et anbudsrettslig
presumsjonsprinsipp, men at det for tolkningen av kontrakten inter partes har begrenset be-
tydning.
4.7 Den alminnelige lojalitetsplikten
4.7.1 Innledning
Den alminnelige lojalitetsplikten har en sentral stilling i norsk kontraktsrett. Den regnes for å
være et av grunnprinsippene og er først og fremst utviklet i rettspraksis.97 Prinsippet er ikke
uttrykkelig lovfestet, men danner grunnlaget for en rekke bestemmelser, regler og momenter
som har betydning for kontraktsretten. Partenes plikt til lojal opptreden gir seg blant annet
utslag i krav til prekontraktuell opplysnings- og undersøkelsesplikt, redelighetskrav98, og er
dessuten et moment ved rimelighetsvurderingen etter avtaleloven § 36, samt bakgrunn for
godtro-standarden. Lojalitetsplikten følger partene helt fra innledende forberedelser i den pre-
kontraktuelle fasen til etter kontraktens opphør.
Om lojalitetspliktens stilling i kontraktsforhold uttaler Kyrre Eggen følgende:
«Få – om noen – norske jurister vil betvile at lojalitetsplikt er grunnfestet i norsk kon-
traktsrett som et allment prinsipp. Det eksisterer et grunnleggende prinsipp om lojali-
tetsplikt i norsk kontraktsrett som utenfor lov og avtaleregulerte situasjoner kan inne-
bære plikt for en kontraktspart til både å avstå fra handlinger og til å handle aktivt for å
ivareta kontraktsmotpartens interesser.»99
Det som er av særlig interesse for denne avhandlingen er de tilfeller hvor den ulovfestede lo-
jalitetsplikten pålegger oppdragsgiver å enten avstå fra bestemte handlinger eller å aktivt fore-
ta seg noe, hvor det kan tenkes at dette ikke er forenelig med anskaffelsesregelverket. I hvilke
tilfeller lojalitetsplikten i denne sammenheng er ansett å ikke være overholdt kan ha betydning
for kontraktstolkningen, konkret ved at kontrakten tolkes mot den som har forsømt plikten.100
I det følgende vil det redegjøres for anskaffelsesregelverkets betydning for anvendelsen av
henholdsvis opplysningsplikten og god tro-standarden.
4.7.2 God tro-standarden og prekontraktuell lojalitetsplikt
God tro-standarden er en tolkningsregel som innebærer at hvor den ene parten hadde eller
burde hatt innsikt i hvordan medkontrahenten forstår avtalen, legges denne forståelsen til
97 Se Haaskjold (2013), s 69
98 Se blant annet avtaleloven § 33
99 Se Kyrre Eggen, Lojalitetsplikten, s 112
100 Se Krüger i På rett Grunn (2010), s. 114
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grunn dersom den aktuelle parten ikke informerer om at han er av en avvikende oppfatning.
Av god tro-standarden følger således en «prekontraktuell plikt til klargjøring».101 Huser påpe-
ker at god tro-standarden er «subsidiær i forhold til den subjektive felles standard», ved at det
ikke blir tale om å anvende standarden dersom en felles partsforståelse kan konstateres.102
Begge standardene har imidlertid det til felles at de vektlegger subjektive forhold. Mange av
de innvendinger mot bruken av det intersubjektive prinsipp, som fremkom under punkt 4.5.2,
kan derfor innvendes tilsvarende mot bruken av god tro-standarden. Herunder særlig hensynet
til likebehandling og forutberegnelighet.
Dersom god tro-standarden anvendes som tolkningsregel på entreprisekontrakter inngått etter
LOA og FOA innebærer det at oppdragsgiver enten må varsle den aktuelle tilbyderen om at
han tolker konkurransegrunnlaget feil, avvise tilbudet, eller inngå kontrakten med risikoen for
at den blir tolket i samsvar med tilbyders oppfatning.
Å varsle tilbyderen vil raskt kunne komme i konflikt med forhandlingsforbudet som følger av
FOA §§ 12-1 første ledd og 21-1 første ledd. Av bestemmelsens andre ledd følger det unntak
fra forhandlingsforbudet ved at det åpnes for at oppdragsgiver kan ta kontakt med tilbyder for
å avklare eventuelle uklarheter. Det følger imidlertid av praksis fra KOFA at avklaringene
ikke kan føre til at tilbudet endres.103 Unntaket i andre ledd er derfor lite til hjelp for opp-
dragsgiver i en slik situasjon. Dersom oppdragsgiver ser av tilbudet at tilbyder har en annen
oppfatning av konkurransegrunnlaget og en eventuell kontrakt enn han selv har, vil ikke en
avklaring være til hjelp da problemet ikke er at tilbudet har uklarheter. I et slikt tilfelle er det
en endring av tilbudet som må til, og det er det ikke anledning til etter bestemmelsen. Det vil
derfor i de fleste tilfeller være i strid med forhandlingsforbudet dersom oppdragsgiver tar kon-
takt med tilbyder for å informere om den avvikende oppfatningen. Dessuten slo Høyesterett
fast i Rt. 2003 s. 1531 (Veidekke) at det ikke kan pålegges oppdragsgiver å søke avklaring av
tolkningsspørsmål direkte med leverandøren.104 Av dommen følger det for øvrig at oppdrags-
giver heller ikke har noe plikt til å på eget initiativ å rette feil i tilbudet utover det som følger
av plikten til å rette åpenbare feil som det er åpenbart hvordan skal rettes jf. FOA §§ 12-1
tredje ledd og 21-1 tredje ledd. Uttalelsen gjelder konkret NS 3400 pkt. 13.2, men det må an-
tas at det samme gjelder for tilsvarende bestemmelse i FOA. I og med at oppdragsgiver ikke
kan pålegges disse pliktene kan han heller ikke møtes med en sanksjon om at han blir bundet
av tilbyderens forståelse, slik han ville risikert dersom god tro-standarden kom til anvendelse.
101 Se Haaskjold (2013), s. 180
102 Se Huser (1983), s. 417
103 Se KOFA-sak 2006/73
104 Se Bruserud (2014), s. 166 og Rt. 2003 s. 1531, avsnitt 34-41
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En mulighet for oppdragsgiver er å avvise tilbudet. I Veidekke anførte entreprenøren at dette
var noe oppdragsgiver måtte ha en plikt til, dersom han ikke var forpliktet til å rette eller av-
klare tilbudet. Dette ble avvist av Høyesterett, som uttalte:
« (42) Dersom det foreligger en feil ved anbudet som ikke omfattes av rettingsplikten
i pkt. 13.2, blir problemstillingen om anbudet skal avvises. Noen plikt til å avvise et an-
bud hver gang anbudsinnbyder har en begrunnet mistanke om at det kan foreligge en
feil i det, kan imidlertid ikke utledes av NS 3400 pkt. 12.4. Jeg kan ikke se at den uklar-
heten som forelå vedrørende prisingen for prosess 52.31 - som gjaldt noe mindre enn én
prosent av kontraktssummen - i dette tilfellet innebar at vegvesenet hadde plikt til å av-
vise Veidekkes anbud.»
Det kan etter dette synes som at det er liten plass til å anvende god tro-standarden ved siden
av de regler som gjelder for avklaringer og avvisning av tilbud som finnes i FOA.
Det er også et spørsmål hvorvidt tilbyder i medhold av god tro-standarden kan pålegges en
plikt til å varsle oppdragsgiver om eventuelle feil eller mangler i anbudsgrunnlaget, og om
han plikter å undersøke anbudet i den hensikt å avdekke slike mangler. Krüger virker å anse
svaret på spørsmålet som klart og uttalte i festskriftet «På rett grunn» følgende i 2010:
«Det opplagte er at tilbyderne ikke har undersøkelses- eller kontrollplikt i forhold til
annet enn klargjøring av eget tilbud. Men selv ikke ved positiv kunnskap om feil og
mangler i konkurransegrunnlaget kan det opereres med noen prekontraktuell varslings-
plikt. Diskrepanser, tvetydigheter og inkonsistenser er anbudsrettslig en risiko som på-
hviler oppdragsgiver alene. Dette er med rette knesatt av Høyesterett i «Byggholt»-
dommen Rt. 2007 side 1489, der retten tar avstand fra lagmannsrettens forutsetning om
varslingsplikt for entreprenøren om at påslagsprosenten for tiltransporterte entrepriser
ikke var håndtert på rett måte i konkurransegrunnlaget […]»105
Krügers standpunkt støttes av Simonsen i «Festskrift til det danske selskap for byggeret» hvor
han i 2010 kommenterer Rt. 2007 s. 1489 (Byggholt). Etter å ha redegjort for Byggholts grad
av aktsomhet, uttalte han følgende:
«Med dette som utgangspunkt, formulerte førstvoterende problemstillingen slik i avsnitt
73:
105 Se Krüger i På rett Grunn (2010), s. 114
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»Det følger imidlertid av lagmannsrettens premisser at hvor Byggholt innså
uklarheten, så var selskapet også forpliktet til å gi et signal om hvordan man
oppfattet dette, og hvordan man ville forholde seg til uklarheten. Dette innebæ-
rer at det pålegges anbyder å avklare uklarheter i anbudsgrunnlaget. I praksis
vil det bety at anbyder må ta et forbehold«
Spørsmålet er skarpt stillet, svaret er like klart, se avsnitt 74:
»Jeg kan vanskelig se at anbyders subjektive oppfatning bør være avgjørende
her. Det avgjørende må være hvor klart anbudsinnbyderens intensjon fremstår
ut fra en objektiv fortolkning av anbudsgrunnlaget.«
Her forkaster tilsynelatende Høyesterett bruken av god tro-standarden ved tolkning av
anbudsgrunnlag. Tilbake står den objektive fortolkningslære supplert med uklarhetsre-
gelen i tilstrammet utgave […].»
Både Krüger og Simonsen knytter her sine standpunkter til Rt. 2007 s. 1489 (Byggholt).
Spørsmålet berøres imidlertid også av Høyesterett i Rt. 2012 s. 1729 (Mika). Førstvoterende
kommer først med noen generelle bemerkninger til det som ble uttalt i Byggholt avsnitt 73:
«(65) Staten har anført at uttalelsen må bygge på en misforståelse siden adgangen til å
ta opp uklarheter med anbudsinnbyder før anbud inngis ikke er nevnt, jf. forskrift om of-
fentlige anskaffelser av 15. juni 2001 §§ 5-3 til 5-4. Uten hensyn til hva som er bak-
grunnen for at det i avsnitt 73 er vist til at avklaring "i praksis" skjer ved forbehold, har
måten avklaringen skjer på, ingen betydning for det som i det siterte formuleres som
problemstillingen, nemlig om entreprenøren også var "forpliktet til å gi et signal om
hvordan man oppfattet dette, og hvordan man ville forholde seg til uklarheten". Det er
ikke for saken her nødvendig å gå nærmere inn på statens generelle anførsel om at en-
treprenører må stille spørsmål om uklarheten i anbudsgrunnlaget før anbud inngis.»106
Høyesterett kan her synes å støtte det synet som fremkommer av avsnitt 73 i Byggholt. Dette
gjøres ikke uttrykkelig, men det gis heller ingen signaler om at det knytter seg noe uenighet til
uttalelsen. Det kan her tilføyes at Bruserud også deler Krügers og Simonsens syn på god tro-
standardens stilling ved tolkning av anbudsgrunnlag.107
106 Se Rt. 2012 s. 1729, avsnitt 102
107 Se Bruserud (2014), s. 171
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God tro-standarden må etter dette, etter min mening, sies å ha meget begrenset eller ingen
betydning for tolkning av entreprisekontrakter inngått etter anbudskonkurranse.
4.7.3 Opplysningsplikt og lojalitet i kontraktsforholdet
Som det fremgår av de foregående punktene, taler mye for at partene ikke kan pålegges en
prekontraktuell opplysningsplikt i medhold av god tro-standarden. Med det er det imidlertid
ikke sagt at det ved anbudskonkurranser overhodet ikke gjelder noe opplysningsplikt. Tvert
imot vil det for entreprisekontrakter inngått ved anbud, som for andre kontrakter, gjennom
kontraktsperioden gjelde en opplysningsplikt hjemlet i den alminnelige lojalitetsplikten. Jeg
finner verken holdepunkter for eller gode grunner til at lojalitetsplikten i kontraktsperioden
skal påvirkes av de anbudsrettslige regler. Dette innebærer at både byggherren og entreprenø-
ren har en plikt til å opplyse den andre parten om omstendigheter eller forhold den annen part
hadde grunn til å regne med å få.108 Til dette kommer at det i standardkontraktene er inntatt
bestemmelser om lojalitet og samarbeid.109 Det kan dog ikke utledes noe annet av bestemmel-
sen enn det som følger av den alminnelige lojalitetsplikten, og bestemmelsen har slik sett be-
grenset betydning utover å være en påminnelse.110 De finnes flere eksempler på at domstolene
anvender ulovfestet lojalitetsplikt ved tvister mellom byggherre og entreprenør, også når kon-
trakten er tildelt ved anbudskonkurranse.111
Når Krüger i «På rett grunn»112 reiser spørsmålet om lojalitetsplikten er irrelevant ved an-
budskonkurranser må det altså ha vært prekontraktuell lojalitetsplikt han hadde for øyet, da
lojalitetsplikten i selve kontraktsforholdet må anses å være upåvirket av anbudsretten.
4.8 Konklusjon
Basert på den ovenstående drøftelsen synes det klart at anskaffelsesregelverket påvirker tolk-
ningen av entreprisekontrakter inngått etter anbudskonkurranse. Regelverket for offentlige
anskaffelser og dets grunnprinsipper har ikke bare betydning for når det kan konstateres
brudd på regelverket, men også for tolkningen av kontrakten når partenes rettigheter og plikter
skal fastlegges. Konkret oppfatter jeg at tolkningen påvirkes ved at utgangspunktet om objek-
tiv fortolkning står sterkere enn ved tolkningen av andre kontrakter, noe som gir seg utslag i at
subjektive tolkningsmomenter får mindre plass enn hva det er tradisjon for etter den alminne-
lige tolkningslæren. Redegjørelsen ovenfor i punkt 4.5, om det intersubjektive prinsipps usik-
re stilling på området, understøtter dette.
108 Se Haaskjold (2013), s. 539
109 Se eksempelvis NS 8407 punkt 3, og NS 8405 punkt 5
110 Se Marthinussen m.fl. (2012), s. 87
111 Se eksempelvis LH-2011-146195, LH-2009-151793, LG-2012-067156
112 Se Krüger i På rett Grunn (2010) s. 114
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Videre ser en også at anskaffelsesregelverkets struktur og system påvirker anvendelsen av
enkelte av den alminnelige tolkningslærens regler. Jeg viser i denne forbindelse til drøftelsene
av uklarhetsregelen og god tro-standarden under henholdsvis punkt 4.4 og 4.7.2 ovenfor. Slik
det fremgår av drøftelsene medførte anskaffelsesregelverket at uklarhetsregelen ble strammet
til og at god tro-standarden ikke er anvendelig. For uklarhetsregelens del innebærer dette at
regelen tillegges et annet innhold enn ved tolkningen av andre kontrakter.
Som det fremgår av redegjørelsen i punkt 4.7.2 ovenfor, medfører regelverkets system for
kontraktsinngåelse også en begrensning i den alminnelige lojalitetsplikten, ved at prekontrak-
tuell opplysningsplikt ikke kan pålegges i medhold av denne.
Jeg kan etter dette slutte meg til det jeg siterte fra Krüger i innledningen: «Regelverket for
offentlige anskaffelser er ikke tilpasset den nordiske modellen for kontraktsbruk».113 Det skyl-
des etter min mening imidlertid ikke en dårlig tilpasning av regelverket som sådan, men sna-
rere anbuds- og anskaffelsesrettens natur. For å fremme de formål regelverket er ment for å
ivareta, er det viktig at grunnprinsippene, om eksempelvis konkurranse, likebehandling og
forutberegnelighet, følges. Dette er vanskelig å oppnå uten et forhandlingsforbud, og med et
forhandlingsforbud er det vanskelig å tilpasse regelverket til den nordiske modellen for kon-
traktsbruk, forutsatt at det med den «nordiske modellen for kontraktsbruk» menes en tolk-
ningstradisjon hvor subjektive tolkningsmomenter gis en betydelig plass.
Når dét er sagt, er det imidlertid ikke gitt at det bør være slik at regelverket tillegger tolk-
ningsprinsippene og -reglene et annet innhold for disse kontraktene. Det er i samsvar med
alminnelig kontraktstolkning at hvordan kontrakten er inngått påvirker hvilke tolkningsprin-
sipper og regler som i praksis er anvendelige. Det kan derfor hevdes at store deler av påvirk-
ningen anskaffelsesretten har på kontraktstolkningen er i samsvar med alminnelig kontrakts-
tolkning, ved at påvirkningen skyldes hva som er tilgjengelig av tolkningsdata.
Det må likevel erkjennes at Høyesteretts uttrykkelige styrking av det objektive tolkningsprin-
sipp og tilstrammingen av uklarhetsregelen medfører en tilpasning av henholdsvis prinsippet
og regelen. Dette er imidlertid, etter min mening, tilpasninger som er nødvendige for at an-
skaffelsesregelverket skal kunne fungere som tiltenkt.
113 Se Krüger i På rett Grunn (2010), s. 112
45
5 Kilder
5.1 Lover
LOA Lov av 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser
Avtaleloven Lov av 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuld-
magt og om ugyldige viljeserklæringer
Tvisteloven Lov av 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven)
5.2 Forskrifter
FOA Forskrift av 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser
FOR-2002-11-15-1288 Forskrift av 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemd for
offentlige anskaffelser
5.3 Rettsavgjørelser
Rt. 2014 s. 540
Rt. 2012 s. 1729 Mikadommen
Rt. 2010 s. 961
Rt. 2007 s. 1489 Byggholtdommen
Rt. 2003 s. 1531 Veidekkedommen
Rt. 2002 s. 1155
Rt. 2001 s. 1288 Peab
LH-2013-171971
LG-2012-67156
LH-2011-146195
LH-2009-151793
46
LB-2008-610
5.4 Forarbeider
NOU 1997:21 Offentlige anskaffelser
5.5 Standardkontrakter
NS 3400 Norsk Standard 3400 Regler for anbudskonkurranser for
bygg og anlegg.
NS 3430 Norsk Standard 3430 Alminnelige kontraktsbestemmelser
om utførelse av bygg- og anleggsarbeider
NS 3431 Norsk Standard 3431 Alminnelige kontraktsbestemmelser
for totalentrepriser
NS 8400 Norsk Standard 8400:2005 Regler for anskaffelser til bygg
og anlegg ved anbudskonkurranser
NS 8410 Norsk Standard 8410:2005 Regler for anskaffelser til bygg
og anlegg ved konkurranse med forhandlet prosedyre
NS 8405 Norsk Standard 8405:2008 Norsk bygge- og anleggskontrakt
NS 8407 Norsk Standard 8407:2011 Alminnelige kontraktsbestem-
melser for totalentrepriser
5.6 Litteratur
Sandvik (1966) Tore Sandvik, Entreprenørrisikoen. Oslo, Johan Grundt
Tanum, 1966
Huser (1983) Kristian Huser, Avtaletolkning. Bergen, Universitetsforla-
get, 1983
Krüger (1989) Kai Krüger, Norsk kontraktsrett. Bergen, Alma Mater For-
lag, 1989
Hagstrøm (1997) Viggo Hagstrøm, Entrepriserett – Utvalgte emner. Oslo,
Vindern forlag, 1997
47
Simonsen (1997) Lasse Simonsen, Prekontraktuelt ansvar. Oslo, Universi-
tetsforlaget, 1997
Eckhoff (2001) Torstein Eckhoff, Rettskildelære. 5. utgave ved Jan. E Hel-
gesen. Universitetsforlaget, 2001
Ness og Vesterkjær (2003) Stein Ness og Eivind Vesterkjær, Offentlige bygge- og an-
leggsanskaffelser. Oslo, Kommuneforlaget, 2003
Marthinussen m.fl. (2004) Karl Marthinussen m.fl., NS8405 Kommentarer til Norsk
Standard 8405, Norsk bygge- og anleggskontrakt. Oslo,
Gyldendal forlag, 2004
Urbye (2007) Hans Jakob Urbye, Kommentarer til NS 8400 og NS 8410.
Lysaker, Pronorm, 2007
Simonsen (2009) Torsten Iversen (red.), Festskrift til det danske selskab for
byggeret. København, Thomson Reuters, 2009
Krüger i På rett Grunn (2010) Jan Einar Barbo og Lasse Simonsen (red.), På rett grunn –
Festskrift til Norsk Forening for bygge- og entrepriserett.
Gyldendal forlag, 2010
Goller i TFF 2011-2 Tidsskrift for forretningsjus, nr. 2/2011 årgang 17, s. 97-
129
Krüger i TFF-2012-4 Tidsskrift for forretningsjus, nr. 4/2012 årgang 18, s. 247-
263
Marthinussen m.fl. (2012) Karl Marthinussen m.fl., NS8407 Alminnelige kontraktsbe-
stemmelser for totalentrepriser med kommentarer. Oslo,
Gyldendal forlag, 2012
Goller/Kreyberg i TFF-2012-1 Tidsskrift for forretningsjus, nr. 1/2012 årgang 18, s. 37-66
Bakken og Nordby (2013) Espen Bakken og Thomas Nordby, Offentlige anskaffelser.
Fagbokforlaget, 2013
48
Haaskjold (2013) Erlend Haaskjold, Kontraktsforpliktelser. Oslo, Cappelen
Damm, 2013
Goller mfl. (2014) Morten Goller mfl., Anskaffelsesrett i et nøtteskall. Oslo,
Gyldendal forlag, 2014
Woxholth (2014) Geir Woxholth, Avtalerett 9. utgave. Oslo, Gyldendal for-
lag, 2014
Bruserud (2014) Herman Bruserud og Viggo Hagstrøm, Entrepriserett.
Oslo, Universitetsforlaget, 2014
5.7 Internettsider
SSB http://www.ssb.no/offentlig-
sektor/statistikker/offinnkj/aar/2014-08-22#content
Kyrre Eggen, Lojalitetsplik-
ten
http://jura.ku.dk/njm/39/109-114-lojalitetsprincipen-ett-
institut-med-framtid-i-avtalsratten-korref-kyrre-red.pdf
